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Dr. Fazekas SANDOR
Jfoldmiivelésiigyt miniszter kiszontdje

Nehéz volna egy széval vélaszolni, hogy ki
is volt tulajdonképpen Herman Otté. Biols-
gus, ornitolégus, ichthyolégus, antropolégus,
etnografus, entomolégus, archeolégus? Sok-
oldald zseni, természet- és néprajztudés, ré-
gész, harcos fiiggetlenségi politikus, kitting
tolld szakiré, publicista, és nem utolsésorban
a szinvonalas és vonzé tudoményos ismeretter-

jesztés tttordje.

A breznébanyai sokgyermekes cipszer csaldad-
b6l szdrmazé Herman Ottd, aki 7 éves kordig
csak németiil tudott, és akinek édesapja még
két n-nel irta a nevét, nyelvében és lelkiileté-
ben izig-vérig magyarra valt, olyannyira, hogy
frdsai, tudomdnyos munkdi szépiréi teljesit-
ménynek is beillenek. Kozel hatezer oldalt ki-
tevé 14 konyve jelent meg, emellett tsbb mint
1100 cikket, tanulmanyt, el6adést is publikalt,
amelyek a tudoményos témadk feldolgozasa el-
lenére sem véltak szdrazzd, tuddlékoss4, éppen
ellenkezdleg, mindvégig élvezetesek, izesen
magyarosak és lebilincselgek.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a tudoma-
nyos ismeretterjesztés hazai megteremtésében,
és szinte minden tudomdnyteriiletére kivancsi
szemekkel tekintett: a pésztoréletet részlete-
sen vizsgdlta, milhatatlan érdeme marad a
hal4szat hagyoményainak &atorokitésében, ne-
véhez {Gz6dik a magyar paleolit-kutatds és a
magyar tudomédnyos barlangkutatds megindi-
tasa. Megfigyelte a pokok életét, szovés-fond-
sukat és a természetben betoltott szerepiiket.
A maddrvédelmet nemzeti iiggyé tette, orszag-
szerte megszervezte a maddrmegfigyeléseket,

és elinditotta a vonuldsok hdlézatos nemzet-
kozi kutatdsat is. Tapasztalatairdl, élményeirdl
élvezetes ttirajz és maradandé értékd ornito-
l6giai beszamoldk jelentek meg, amelyekkel
végleg beirta magat a legnépszertdbb hazai
szerzdk kozé, akinek a kiilfsldi szakirodalom
is alapmtvekként ismerte el munkdit. Mind-
emellett a sokoldald tudés a magyar politikai
élet fontos kozszereplgje is volt, aki a polgari
haladds dtjan jart, és Kossuth Lajos eszmei
vildgat kovette.

Hogy miért maradt meg az utolsé magyar po-
lihisztorként? Taldn, mert a diploma nélkiili,
onmagét képzd tudés akdrmibe fogott is, abban
roppant tuddsra tett szert, csodélatra méliét,
djat alkotott. A tudoményt sohasem 6nmagdért,
hanem siirgetd gyakorlati célok, vagy még fel-
taratlan dgazatok érdekében mivelte, a termé-
szet minden teriiletét a tobbivel 6sszefiiggésben
vizsgalta, és biiszkén 4llt ki haladé tudomédnyos
és politikai nézeteiért.

Nagytehetségti polihisztor tudésunk emlékét
tobb teljes életrajz és tanulménykétet 6rzi.
Utcdkat, muizeumot, emlékparkot, emlékha-
zat neveztek el réla, egyesiiletek, szakkorok,
iskoldk vették fel nevét. Szellemi hatdsa ma
is rednk sugdroz, eléviilhetetlen munkdssdga-
nak, haladé gondolatainak gazdag tarhdzdban
béven leliink kovetendd példat.

Kedves Olvasé! Ebbél a kiadvanybél is jol 14t-
haté, hogy Herman Ott6 életmiive egyediilallé.
Ennek a kimagaslé teljesitménynek kivanunk
emléket 4llitani kiadvdnyunkban, amelyhez
kellemes, hasznos idétsltést kivanok!
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TiszTELT OLVASO!
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Dr. MEZOSZENTGYORGYI DAVID
[fbigazgatd kiszontdje

Az utols6é magyar polihisztorra emlékeztiink
2014-ben, haldlanak 100. évforduléja kap-
csdn. Nem el6szor szentel a halds utdkor
emlékévet Herman Otténak, hiszen sziileté-
sének 125. évforduléjdn, 1960-ban is a neves
elédre emlékeztek orszdgszerte.

Az emlékév — amelyet a Nemzeti Kornyezet-
tigyl Intézet szervezett — 2014. februdr 4-én,
a Millenéris Tedtrumban tartott iinnepi meg-
nyitéval vette kezdetét és szdmtalan nemzeti
parki, vérosi, mizeumi és iskolai esemé-
nyen, fesztivdlon keresztiil a december 27-
én, Herman Ott6 haldlanak 100. évfordul6jan
tartott kozos megemlékezésekig rengeteg szi-
nes programmal folytatédott.

Hazankban szdmtalan szobor, dombormii és
emléktdbla hirdeti Herman Ott6 emlékét.
Amennyire csak t6liink telt, lajstromba vet-
tiik ezeket az emlékhelyeket. Mélié allapot-
ba hoztuk és megkoszortztuk tsbbek kozott a
pesti, budai, miskolci, szegedi, nyfregyh4zi,
paksi, orfdii, budakeszi és készegi emlékhe-
lyeket, és természetesen a tudés miskolci

sirjdrdl sem feledkeztiink meg.

A Herman Ott6 Emlékév legnagyobb ese-
ménye a jinius 21-ei fényfestés volt, a Gel-
lért-hegy szikldira vetitett videoanimécié

révén Herman Otté, az utolsé magyar poli-
hisztor lett a Mizeumok Ejszakdjanak fosze-
replgje. A polihisztor életét és munkdssagat,
rajzait bemutat6 vildgszerte egyediillls,
sziklastruktdrdra kompondlt fényvarazslatot
sotétedéstdl hajnalig folyamatosan l4thatta a
nagykozonség a Duna pesti partjarél.

Az emlékév apropéjan idézte meg a kivdls
tudés életmtivét a Magyar Mezdgazdasdgi
Muzeum. A tdrlatot egy 1907-ben, szintén a
muzeumban megrendezett kidllitds alapjdn
allftottdk ossze, amelynek kurdtora Herman
Ott6 volt. A tarlat nemcsak a tudés orokségét
mutatja be, hanem megidézi sokoldalu érdek-
16dését, minden részletre kiterjeds figyelmét,
elhivatottsdgat, hazaszeretetét és szilard jel-
lemét.

Az emlékév zdrérendezvényének az Orszdg-
hdz és a Magyar MezGgazdasdgi Mizeum
adott otthont februar 26-27-én. Ennek nyit6
mozzanataként a Foldmdvelésiigyi Miniszté-
rium drkédjai alatt Herman Ott6 mellszobrat,
Gyorfi Sandor Munkdcsy-dijas szobrdszm-
vész alkotdsdt avattuk fel.

Herman Ott6, a polihisztor munkédssdga mind-
annyiunk kozos oroksége. Kiadvanyunkhoz j6
olvasast kivanok!
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VASARHELYI TAMAS'

299

HerMAN Ot1T6 a ,hosszd
19. szdzad gyermeke, ,,ter-
méke”, késébb formdléja
volt. Magyarorszdgnak az
1848-49-es  szabadség-
harc utédni torténete mé-
lyen érintette az ifji életét
és érzelmi vildgst. A nem-
zetet ért depresszi6 ndla
is jelentkezett, a kiegyezés
utdni fellendiilés pedig idében
egybeesett az § iistokosszerd fele-

melkedésével. Taldn szerencséje, hogy az
I. vildghdborit és f6leg Trianont nem ér-
hette meg; az az ember, aki egész életében
szabadon mozgott a Karpat-medencében,
nemcsak a magyarsdg lakta teriileteken.
Taldn szerencséje, hogy nem latta, milyen
kiizdelmes évtizedek jottek el akkor, ami-
kor — a kitartéan fiiggetlenségi politikus és
gondolkodé végyai szerint — Magyarorszédg
végre fiiggetlen lett Ausziridtol. Amikor élt
és alkotott, akkor viszont ,,jékor volt j6 he-

élvezhetjiik, tanulmdanyozhatjuk,
elemezhetjilk még most is, ha-
ldla utdn egy évszdzaddal.
,Csak az képes hatalmasan
hatni, aki sajt kordnak em-
bere, mig ellenben ki korat
megel6zi, csak haldla utdn
él, ki pedig kordtdl elmarad,
élve is halott” — sz6l Kossuth
intése. HERMAN OTT0 sajét ko-
rdnak embere is volt, és szdmos

teriileten megeldzte korat. Ezért lehe-
tett sziiletésének jubileumdn is emlékéve
(1960-ban), és ezért lehet, hogy haléla utdn
egy évszdzaddal is él. A tiszteletére rende-
zett konferencia résztvevdi legaldbbis igy
érezhették két napon keresztiil, amikor a
legkiilonbozbb szakteriiletekrsl érkezett
eléadok beszéltek Herman Otté személyi-
ségérdl, életérdl, munkassdgardl, egyes al-
kotésairdl, illetve olyan témdkrél, amelyek
6t is erdsen foglalkoztattdk. Kovessiik végig
az Emlékév lezardsaként is jelolt esemény-

lyen”, s ennek lenytigozGen gazdag termését  sorozatot!
! vasarhelyi@mttm.hu
HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA I7i
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BEVEZETES BEVEZETES

SZOBORAVATAS LS DIJATADO Hét 16s, HErRMAN OTT0 16bb tudoményteriileteit is képviseld zstri tett javaslatot a dijak

odaftélésére. A harom kategéria, szimbolikusan, a komplex, interdiszciplindris, rendszer-
A KONFERENCIAT KET UNNEPI ESEMENY ELOZTE MEG: szemléletd médon tevékeny gondolkodét, a gondolatok terjeszigjét és a gondolatok megva-
l6sit6j4t akarta reflektorfénybe 4llftani. Ennek megfeleld a kategéridk elnevezése, és ennek

FEBRUAR 26-AN REGGEL
felelt meg a 25 jelolt és a végiil kitiintetett 9 6.

HERMAN 0TT0 MELLSZOBRANAK AVATASA

A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM ARKADJAI ALATT HerMAN OTTO POLIHISZTOR-DIJBAN RESZESULT
GYORFI SANDOR SZOBRASZMUVESZ ALKOTASAT LiszLo ErviN ~ Vicsek Tamss  Viba GABOR
DR. FAZEKAS SANDOR MINISZTER AVATTA FEL
oo HERMAN OTTO MEDIATOR-DIJBAN RESZESULT
DELELOTT ILosvay GYorcy  Scumipt EcoNn  Torn ALBERT
EMLEKULES HErRMAN OTT6O INNOVATOR-DIJBAN RESZESULT

AZ ORSZAGGYULES FELSOHAZI TERMEBEN
ES AZ EMLEKEV KERETEBEN ALAPITOTT

HERMAN OTTO-DIJAK ATADASA

LEZSAK SANDOR, az Orszdggytilés alelnike
DR. FAZEKAS SANDOR foldmiivelésiigyi miniszter
V. NEMETH ZSOLT dllamtitkdr
MELTATTA UNNEPI SZAVAKKAL
HERMAN OTTOT £ES MUNKASSAGAT

Qv

BArczA DANIEL  HANKO GERGELY HERCZEG AGNES

f-cl]b:nu.'.x'_m'rﬁ A
& PORHIS TR = i
ILIMKASSAGA, HATA,
EWEERDLES, BLIATY IS
NINFEREA(TA
e

HEeRMAN OTTO UJ MELLSZOBRA A DIJAZOTTAK S A DIJATADOK CSOPORTKEPE

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 3



VASARHELYI TAMAS
BEVEZETES

Az utolsé parlamenti eldaddsban Dr. Erdédy Gabor, az ELTE rektorhelyettese a hely szel-
lemének megfeleléen HERMAN OTTOL, a politikust, orszdggytlési képvisel6t méltatta. Ez az
eldad4s egyben a tudoményos konferencia bevezetését is jelentette.

A kétnapos rendezvény f6védnoke Dr. Kovér Laszl6, a Magyar Orszdggy(lés elnoke volt,
a védnokok Dr. Fazekas Sandor fsldmvelésiigyi miniszter, Dr. Csorba Ldszl6 {6igazgaté,
Dr. Erdédy Gabor rektorhelyettes, Dr. Kemecsi Lajos f8igazgat6 és Dr. Korsés Zoltdn
{6igazgato.

Februdr 26-4n délutédn és 27-én egész nap a Magyar Mez6gazdasdgi Mdzeum adott otthont a
Herman Oti6, a polihisztor munkdssaga, hatasa cimd, 200 {6 koriil hullamz6 1étszamu
konferencidnak. Itt, a HERMAN OTTO munkdssdgdnak egy fontos fejezetét bemutaté kidllitds

kozvetlen kbzelében — akér gy is mondhatjuk, az 6 §smesterségeket bemutat6 szellemének
jelenlétében — keriilt sor a plendris eladdsokra és két ,,kdvéhazi” programra.

A KIALLITAS RESZLETE
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A KONFERENCIA KONCEPCIOJA

———

A koncepcié 2014 nyardn kialakult, és a
legtobb elGadé személyében is mar akkor
megéllapodott a konferencia Tartalmi Bi-
zottsdga: Erdédy Gébor (torténettudomdny,
politolégia), Falaky Zsolt (kommunikéciés
szakember), Kemecsi Lajos (néprajz), Korsés
Zoltan (természettudomdny), Siegler Szand-
ra (a NeKI munkatérsa), Vasarhelyi Taméas
(emlékév koncepcid), Vida Antal (emlékév
koncepcio).

Olyan konferenciét terveztiink, amelyben a
kiilsnbsz6 tudomanyteriiletek képvisel6i szot
értenek egymdssal. Ez bizonyos fajta vissza-
térés a 19. szdzadba. Masként kozelitve: a tu-
domdnyos témadk olyan kivélasztdsét, az ered-
mények olyan megfogalmazdsat igényli, hogy
azok mdsok szdmdra — és mindenki szdmara,

aki Herman Ott6 irdnti tiszteletbdl van jelen
— érthetGek legyenek (a nagy oreg szavaival:
hogy azokat érthesse minden miivelt magyar
ember). Szerettiik volna, nagy elédiink szelle-
mének megfelelGen, hogy lehetdleg parbeszéd
is kialakuljon, ezért aktivizal 6 formakat is be-
illesztettiink a programba: a Herman Ott6 K4-
véhdzat (szabadon meghirdetett, kisebb 1ét-
szamu résztvevet érint6 programok szdmara),
azt a masfél 6rat, amikor két elismert tudés
beszélt kevesebbet és a résztvevéké volt az
id6 nagyobbik része, végiil avéleményiitkozte-
16 szinpadot, és az azt kovetd, fesziiltségoldo,
szabad eszmecsere céljait szolg4lé egyiittlétet
(,»Biicstipohdr” fedénév alatt, és ez most nem
alszent médon keriilt idézgjelbe).

A KONFERENCIA PROGRAMJANAK ATTEKINTESE

———

Az elsé blokkban Herman Ott6 mai meg-
itélésérdl volt sz6. Tulajdonképpen ennek a
szekcionak elsd eldaddsaként tekinthetiink
Erdédy Gaboréra (Estvis Lorand Tudomény-
egyetem), aki a Parlamentben a tudés-politi-
kus életét foglalta vssze és politikai palyafu-
tdsardl beszélt. Kévary Zoltdn pszicholégus
(Szegedi Tudoményegyetem), mar a Magyar
Mez6gazdasdgi Mdzeumban, a személyiség
posztumusz  életpdlya-analizisét mutatta
be, sok, az életrajzokbdl j6l ismert esemény
hétterére vetve tj fényt. Korsés Zoltan (Ma-
gyar Természettudomanyi Mdzeum) a legelsd
szakmai 4llomdsrél, a természettudés mun-
kédssdgdrdl beszélt, Kemecsi Lajos (Magyar

Néprajzi Midzeum) pedig a nagy fordulat
utdni néprajzkutatéérél, mindketten a mai
tudomény tiikrében tekintve az életmdre.
Csorba Lédszlé6 (Magyar Néprajzi Mizeum)
mintegy dsszefoglaldsat adta annak, hogyan
tekinthetiink ma Herman Otténak a maga
kordban meghatdrozé életpdlydjara, sokféle
szerepére.

Nem ekkor hangzott el az eldadés, de a ko-
tetben ide kivankozik Hala Jézsef (Magyar
Néprajzi Mizeum) aprélékos kutatémunka-
javal dokumentalt anyaga. O a korabeli saj-
témegjelenések alapjan Herman Ott6 halalat
és elsé méltatdsait mutatta be. Az Emlékév a

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 15



VASARHELYI TAMAS

BEVEZETES

tudés haldlanak centendriuman lett meghir-
detve, és ez az elGadds, illetve frds bemutatja,
milyen megrdzkédiatést jelentett a maga ko-
rédban a tragikus esemény.

A csiitortoki nap zardsaként Kérosi Andrea
(Magyar Mez6gazdasagi Mizeum) a Herman
Ott6 oroksége a Mezégazdasdgi Miizeumban
cimd kiallitdsrl, keletkezésérdl, az anyagok

eredetérsl szamolt be, majd megtekintettiik
a kiallitast.

Februér 27-én az elsg szekcié Herman Ott6
személyét vette ,.g6resS ald”. Baldzs Boglarka
(Szent Janos Kérhdz) a siiketségrsl és annak
kivetkezményeirdl, illetve a mai orvoslési le-
het6ségekrol beszélt. Zador Erzsébet (Grafo-
l6giai Intézet) a kézirdst elemezte, bemutatva
a kor jellemzd frasképét, és jellemrajzot adva
Herman Otté spontdn és fegyelmezett irdsa
alapjdn. Saly Erika (Magyar Kérnyezeti Ne-
velési Egyesiilet) a tanulé és tanit6 tudésrol
beszélt, megemlitve az Emlékév egyik ,ter-
mékét”, a Herman Otté Vandortanssvényt.
Tarjan Tamés (E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem) a korabeli humorban helyezte el Herman
Ott6 sokféle formédban, még vicclapi karika-
tirdkban is felszinre torg ,,inkabb belss de-
rijét”. Bakonyi Gabor (Szent Istvdn Egyetem)
a polihisztorsdgnak adott térténelmi tdvlatot,
s az ilyen életpdlya néhédny karakterisztiku-
mdt ismertette. Réz Andrds (Werk Akadémia)
pedig a személyiségrdl, a kutaté imdzsdnak
jelentdségérsl beszélt, markédns élményként
idézve fel azt a stilustorést, amit (a jellegzetes
kiilsejd és viselkedést, orszdgos hird tudés)
Herman Otténak a tudomanyos miinyelv he-
lyett a kozonség nyelvén valé megszolaldsa
jelentett.

A miésodik blokk a nagy tudés életének
egyes szakaszairél, egyes tudomdnyos rész-

teljesitményeir6l szolt. Itt olyan eldadck
szerepeltek, akiknek témadi az eredetileg a
Nemzeti Mdzeumba tervezett dtfogé (poli-
hisztor) kidllitds elkésziilt forgat6konyvében
is szerepeltek. Tudjuk, hogy Herman Ott6 —
finoman szélva — nem volt konfliktuskeriilg.
G4l Vilmos (Magyar Nemzeti Mizeum) a
perlekedd tudds szdmos vitdjardl, még pér-
bajarél is megemlékezett. Osvith Gergely
(Babeg-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozs-
vér), aki ma azt az dllattani mizeumot gon-
dozza, amelyben a nagy tudés pélyéja indult,
meghatédrozé kolozsvéri éveir6l szdmolt be
szinte napldszerden. Maté Gyorgy (Magyar
Néprajzi Mizeum) a tdrgyai, a gydjtései
felsl kozeledett a néprajzi kutatdsokban is
autodidakta tudéshoz, mig Szinetdr Csaba
(Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem) azt mutat-
ta meg, hogy mar a pékok tanulményozésa (a
taxonémiai munka) is megkivénta a polihisz-

tor gondolkod4st és készségeket.

Délelétt, illetve az ebédsziinet idején gydl-
tek ossze a Herman Otté Vindortanosvény®
irant érdeklédd pedagdogusok (Tegzes Maria,
az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem hallga-
t6janak kordbban kozzétett hivdsdra), illetve
a maddrvédelem irdnt érdeklédsk (Laké An-
tal helyben elhangzott hivdsdra) a Herman

Ott6 Kavéhazban.

Ebéd utdn (amint Bakonyi Gédbor levezets
elnok megjegyezte, veszedelmes idében,
amikor a vérelldtds az agy helyett a gyom-
rot szolgédlja inkdbb) két akadémikus rovid
bevezet§ el6addsa kovetkezett. Vida Gé-
bor (Estvés Lordand Tudomdnyegyetem) ar-
6l beszélt, hogy a mai globdlis kirnyezeti
problémék komplex megkozelitésmédot igé-

2 www.vandortanosveny.hu
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nyelnek a tudomany oldalérél,? mig a tudo-
manyok fejlgdése ellenkezd irdnyba tereli a
kutatékat. Csermely Péter (Semmelweis Or-
vostudomdnyi Egyetem) pedig a holisztikus
szemlélet és a kreativitds kapcsolatdt mutat-
ta be, szintén élvezetes eldaddsban. A hall-
gatésagé volt az 1d6 nagyobb része, aggsdo,
érts, elére is mutaté kérdések és valaszok
hangzottak el, taldn avval a reziimével, hogy
j6 volna, ha mennél tobb polihisztor volna
kozottiink.

A konferencia zdrdsarendhagy6 volt. Herman
Otté snmagdval —és atudomédnnyal, a val6sédg-
gal is — polemizalé kedvének (14sd A madarak
haszndrdl és kdrdrol) és a stand-up avagy slam
poetry miifajanak valamiféle keverékeképpen
keriilt sor a véleményiitkoztetd szinpadok fel-
allitdsdra. Orban Zoltdn felvezetésével olyan
témak keriiltek itt teritékre, amelyek Herman
Ott6 életében (és aktiv munkdssdgdban) koz-
ponti szerepet jdtszottak — és amelyek vélto-
zatlanul fontosak a mi szdmunkra is, a 21.
szazadban.

A (rendezdi) jobb sarokban valaminek a

hasznarél, a bal sarokban a kararél beszéls

szénok 4llt fel, és 5-5 percben mondhattak
el véleményiiket, érveiket, gondolataikat. Ez
a sarkitott szitudcié leginkdbb arra j6, hogy
felismerjiik, a vildg nem fekete vagy fehér,
hanem minden dtmenet, és rdad4sul minden
szindrnyalat fontos benne. Mdsként megfo-
galmazva a célt: mindennek lehet haszna is,
kéra is, és az a j6, ha tudunk objektiven k-
zeledni ezekhez a kérdésekhez.

Volt, aki komoly el6adést tartott, volt, aki
humorosra szabta a mondandéjdt, mert 6t
perc alatt ilyen 4tfogé témékrol beszélni: az
vice. Kalla Zsuzsa (Petéfi Irodalmi Mizeum)

3 ...6s lemondast a fogyaszték oldalarol.

a mutzeumok hasznarél beszélt emelkedett,
Véasédrhelyi Tamds (Magyar Természettudo-
mdnyi Mizeum) pedig a karardl szarkaszti-
kus stilusban. Novédk Ferenc (a Nemzet Md-
vésze) a hagyomdnyok hasznét, mig Kemecsi
Lajos (Magyar Néprajzi Mizeum) azok karat
targyalta roviden. Az anyanyelv haszna és
kéra kérdésében két kiilonboz6 megkiozeli-
tést hallhattunk: Szabé T. Anna tandrhoz és
kolténshoz illgen (még egy erre az alkalom-
ra irt verssel is) rajongva beszélt anyanyel-
viinkrél, Baldzs Géza (Eotvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem) viszont humorral mutatott be
fondksdgokat. Végiil a fiiggetlenség keriilt
széba. Laki Mihdly (MTA Kozgazdasdgi
Kutatéintézete) a kizgazdasdgi, Inkei Péter
(Budapest Observatory) pedig a kulturalis
fiiggetlenség kérdésében felmeriil§ haszon-
16l és kérrol beszélt.

A konferencidt az Emlékév két kurdtoranak,
Klebercz Gabor grafikusnak és Vasarhelyi
Tamés muzeolégusnak rovid dudja zérta le,
megemlitve az elmilt év néhdny kiemelkedd
eseményét is, és megkoszonve minden koz-
remiikodé munk4jat, hiszen ez volt a Herman
Ott6 Emlékév utolsé nagy rendezvénye.

Eredetileg két teljes napra terveztiik a kon-
ferencidt. J6 lett volna itt még kiprébélni
a Herman Otté Vandortandsvényt, és meg-
hallgatni azokat a kollégdkat, akik Miskol-
con, Szegeden, Szombathelyen, a nemzeti
parkokban és mésutt is fejlesztettek, szer-
veztek, kiallit4st, konferencidt, eladséiilést,
kiadvanyt, szoboravatét vagy koszordzast,
felvonulést, iskolai, évodai, csalddi esemé-
nyeket, akik hozzdjarultak Herman Otté és
oroksége hatdsdnak ébren tartdsdhoz.

Elgadéink meg is frtdk anyagukat, és e ko-
tetben teszik le Onok elé. Kiilonbsz6 stilu-
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su, kiilonboz6 mélységl tanulmanyok 14t-
nak napvildgot ebben a konyvben. Tiikrei az
eldadcoknak, ssszességiikben pedig tiikrei az
eltervezett céld konferencidnak. Ez rendben
is volna, hiszen ez nem monografia, nem tsbb-
szerzds tanulmdny vagy tanulmanykétet, ha-
nem konferenciakotet. Kovetnie kell azt, ami
elhangzott. Ezen, reméljiik, a parbeszédhez
amugy is sziikséges tolerancia tiltesz minden
olvasét. Koszonet illeti minden eléadénkat,
aki — az elhangzds utdn dicséretesen hamar
— elkészitette anyagdnak frdsos véltozatat
is. Kiilon koszonet illeti Csillag Dérat, aki a
szovegeket lektordlta, a bennmaradt hibdkat
javitotta, az idézeteket egységesitette," az in-
ternetes hivatkozdsok esetében megkereste
az eredeti, papir alapi kiadvdnyok adatait.
Itt meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok
idézett forrdsmunka (pl. Herman Ottétdl a
legtsbb eredeti md, az életrajzok tsbbsége, a
muzeumi kiadvényok) elérhet6 az interneten,
és ez nagyon megkonnyftheti az érdeklsddsk,
tovabb olvasck dolgét.

4 A régi szovegeket a mai helyesirds szerint frta t.
Mivel nem forraskozlg kotetrsl van sz6, foloslegesen
nehezitené az olvasé dolgit a betthi 4tirds.

Kicsi 4thallési képességet kivan, hogy meg-
felelen értelmezziik Herman Otténak az
alabbi sorait, mint e kotet szerkesztGjének
érzéseit és 6hajat megfogalmazé sziveget.
Kozzétenni csak azért meri, mert dgy véli, a
konferencia megannyi résztvevijének kozos
gondolatét teszi igy kozzé. Egy kétszdz {6s,
egyedi, tehdt nem konferenciasorozatban
létrejott rendezvénytsl nehezen varhaté el,
hogy a résztvevik egy kozosséghez tartozo-
nak érezzék magukat. Mégis, szokatlanul
sokan fejezték ki ezt a véleményiiket, érzé-
siiket a konferencidrél, ott és késébb, széban
és frasban is. A nagy oreg szelleme és sze-
retete osszehozott benniinket, és taldn kozos
kivansdgunk az, hogy ez a konferencia — és
kotet — is:

»s---vajha hasznara valnék a jovd nemze-
dékeknek, ebben szeretett hazanknak, a

B

melynek jovdgje oly — bizonytalan.’
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,Elvekre intranzigens, kotelességtuddsra
szigord, munkéra faradhatatlan, eszmékért
rajongani tud6, igényekre egyszerd, er-
kélesre puritdn. Ilyennek ismerték 6t régi
kortdrsai a muzedlis palyédn évtizedek eléit,
ilyen maradt késébb a szerkeszt6i asztalnal
mint publicista, a képvisel6i székben mint
torvényhozo, a népmozgalmak élén mint ve-
zetd, a tudomdnyos feladatok korében mint
vildghird kutaté, szervezd és foldolgozo
talentum” — jellemezte egy 1914. december
28-4n a Budapesti Hirlapban megjelent név-
telen nekrolég az elhunyt Herman Ottét, a
jelentds eurépai tudoményos korokben szé-
mon tartott, a hazai kozvélemény elstt nép-
szer( és elismert, politikus ellenfelei 4ltal is
nagyra becsiilt tudés-politikust.

Herman Ott6 életmive az egymdssal szo-
rosan Osszefonéds, egymdst kolesoniosen
meghatdrozé tudédsi és politikusi gyakorla-
tot egységében értelmezs megkozelitésben
ismerhetd meg. Csak a fiiggetlenségi parti
parlamenti képviseld s a tobb tudomdnydg-
ban kiemelkedd, egyetemes jelentGségti
eredményeket elérg szakember teljesitmé-
nyének 4tfogé vizsgdlata alapjdn ragadhat-
juk meg torekvései lényegét. Magyarorszag
és a magyarsdg tdrsadalmi-nemzeti fele-
melkedésének (Erdédy 1984), s ezéltal az
egyetemes fejlddésnek szolgédlatdt legfébb
életcéljaként meghatdrozva maga is vissza-
téréen hangsilyozta a jelenségek komplex
megkozelitésének szitkségességét, és igé-

1 erdodyg@yahoo.com

nyes elvdrdsainak maximélisan igyekezett
eleget tenni.?

A 19. szdzadi magyar torténelem egyik leg-
osszetettebb alakja, az utols6 magyar po-
lihisztorként szdmon tartott Herman Otté
1835. jinius 26-4n sziiletett aZolyom megyei
Breznébanyén.? A szlovdk kiornyezetben €16
szepesi evangélikus német csalddban nevel-
kedett ifji 1848 eseményeit a magyar nem-
zeti torekvésekkel érzelmileg teljes mérték-
ben azonosulva élte meg, amikor 13 évesen
agyutisztogaténak jelentkezett a forradalmi
hadseregbe, ahonnan azonban gyenge fizi-
kuma miatt elutasitottdk. Bar mindig jeles
tanulé volt, Vildgos utdn tanulmdnyait nem
folytatta. Egy miskolci lakatosndl tanult
mesterséget, majd a korompai gépgyédrban
dolgozott, igy személyes tapasztalatok alap-
jdn ismerhette meg a munkéslét arnyolda-
lait, s az itt szerzett élmények alapvetden

2 A tudomsny komplexitdsarol vallott modern
ismeretelméleti felfogdsdnak meghatdrozé részét
képezd nézeteit lényegre tord tomorséggel fejtette
ki a Magyarorszdg pok-faundja cimt konyvében:
»-.. ha az élet a természeti erck sszességének
eredménye, akkor problémdjdnak megoldésat is
csupdn csak mind azon disciplingk osszemiks-
désével, amelyekre az emberi tudés foloszthatd,
kisérelhetjiik meg, ... és mert e kilcsonosséghdl
foly az 6sszes tudds, az is kiovetkezik, hogy mihelyt
e kolesonosséget elejtjiik, egyoldalidva valik md-
kodésiink s okvetleniil tévedniink kell.” Herman

(1876-1879) I1. 9, vi. Székely (1955) 41, 44.

3 Herman Ott6 életitjardl 1. Lambrecht (1920),
Székely (1955), Varga (1976), Chernel (1914),
Késa et al. (1971).
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meghatdroztdk a szocidlis kérdéshez valg
késébbi viszonyuldsat. Hamarosan feléb-
redt benne a tovdbbtanulds irdnti vdgy, s
beiratkozott a bécsi Polytechnikum elgké-
szit6 tanfolyamdra, mérnski tanulmdnyok-
kal kapcsolatos terveit azonban apja haldla
meghidsitotta. Hogy fenn tudja magdt tarta-
ni, 1854-56 kozott tobb bécsi cégnél vallalt
géplakatosi munkét. Szervezett oktatdsban
a tovdbbiakban sem részesiilt, tudoményos
alapismereteit autodidaktaként sajdtitotta
el, s akésébbiekben a szisztematikus képzés
elmaraddsa szdmos vonatkozdsban okozott
problémaét alldspontja alakitdsdban.

Viszonylag nyugodt bécsi éveit 1857-ben
katonai behivé szakitotta meg, miutdn azon-
ban a sorozé bizottsdg el6tt nem jelent meg,
12 éves szolgdlattal biintették. S bar katona-
évei 1861. szeptember 7-én szerencsés ko-
riillmények kozott értek véget, a Habsburg
hadsereghen leszolgdlt évek tapasztalatai a
leszerel§ 6rmestert a militarizmus orokre el-
szant ellenfelévé, a pacifizmus lelkes hivévé
forméltdk. Néhdny otthon eltsltstt hénapot
kovetGen az olasz Risorgimentéban, majd a
lengyelek oroszellenes forradalmi szabad-
sdgharcdban vett részt, 1863-ban dtmene-
tileg K@szegen telepedett le (Csaba 1958),
majd sikerrel palydzta meg a kolozsvari Er-
délyi Mizeum-Egylet Mtizeumanak Brassai
Sdmuel igazgaté dltal meghirdetett dlldsat.

Az 1864-1872 kozott Kolozsvarott, Bu-
dapest utdn Magyarorszdg legjelentdsebb
kultdrcentrumdban eltoltstt évek tapaszta-
latai a tudésként és politikusként egyardnt
kezdd Herman Ott6 pélydjat hosszd tdvon
meghatéroztdk. 1864-69 kozott rendszeres
terepmunkét folytatott az erdélyi Mezdsé-
gen. Tervei kozott szerepelt a vidék teljes
faunisztikai feltérképezése, a prehisztorikus
eredet( térendszer anyagdnak dsszegytijtése
és feldolgozésa. Tobb hénapos téli kiszall4-
sokon figyelte a madarak vonulésat, a jég-

haldszatot, s felkereste a barlangi medve Gsi
nyomait megdrzé Igris-barlangot. Gydjtései
anyagdb6l hoztdk létre a mizeum tojds- és
csontvazgy(djteményét, s jelentds mértékben
gyarapftottak a meglévé rovargydjteményt is
(Huszthy 1972; Erdédy 1984, 13). It pub-
likdlta els6 tudoményos dolgozatait,' az
erdélyi balkozép lapjanak szdmit6 Magyar
Polgdr munkatérsaként elsd hirlapi cikkeit,
itt keriilt sor elsd kiozéleti szereplésére, s lett
tagja a véros politikai jellegti (Miké Imre és
Séami Lészlé koriil szervezgdd) tarsasdgai-
nak. A korszak legfontosabb politikai kér-
déseit elemzg irdsaival az ellenzék poziciéit
ergsitette. Birdlg cikkeket kozolt a magyar
kormény nemzetiségi politikdjarol, és saja-
tos 4lldspontra helyezkedve védelmezte a
Périzsi Kommiint.?

A legmaradandébb hatdst Brassai Sdmu-
el gyakorolta rd. Az orszdgszerte népszerd
tudés sokoldalisdga, puritdn egyénisége,
erkolesi szildrdsdga, a valldsi tolerancia
melletti kidlldsa, a nemzeti iigy irdnti elkote-
lezettsége, a kbzmivel6dés és a tudomdnyok
nemzetstratégiai fontossdgdt hangsiilyozé
felfogdsa olyan tulajdonsdgok, amelyek
Herman Otté életmive alakuldsdt messze-
menden meghatdroztdk (vo. Brassai 1862).
Felismerte és visszatéréen aldhdzta, hogy
a magyarsdg felemelkedése és eurépai ver-
senyképességének javitdsa szempontjdbél

4 P1. Herman Otté: Falco subbuteo Linné. Erdé-
lyi Mizeum-Egylet Evkonyvei 1864—65. Kolozsvir,
1866, 84-86. In: Erdédy (szerk.) (1980) 5-14.

5 Herman Ott6: Az tj f6ispanok mint politikai
téke. Magyar Polgdr 1871. aug. 6. In: Erdédy
(szerk.) (1983) 159-160; Herman (1871); A

hamis préfétak. Magyar Polgdr 1871. épr. 16. In:
Erdédy (szerk.) (1983) 151-152; A Vendéme tér
oszlopa. Magyar Polgdr 1871. m4j. 14. In: Erdédy
(szerk.) (1983) 153-154; Az ,,Internacionélé”.
Magyar Polgdr 1871. jin. 20. In: Erdédy (szerk.)
(1983) 155-156.
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nélkiilszhetetlen jelentdséggel bir a kultdra,
atudomadny és az oktatds nemzetkozi szinvo-
nald kormdnyzati tdmogatdsa.®

Erdélyt elhagyva, 1873. 4prilis 22-én szer-
z6dést ajanlottak fel neki Magyarorszdg
pokfaundjanak monografikus megirdséra, s
ezzel visszafordithatatlanul a tudési palydra
lépett. Laikusok szdmadra is érthetd és élve-
zetes, eurépai hirnevét megalapozé, magyar
és német nyelvld konyvében minden fajrél
(esetenként okolégiai) lefrdssal szolgdlva
sikeresen iiltette 4t a rovartanba Johann
Friedrich Naumann-nak és Alfred Brehm-
nek az ornitolégia terén haszndlt médsze-
reit. 1875. februdr végén Trefort Agoston
kozoktatdsiigyi miniszter a Nemzeti Mize-
um Allattani Osztdlya segédérének nevezte
ki. Kozeli kapesolatba keriilt igazgatéjdval,
Pulszky Ferenccel, akinek Eurépa-szerte
ismert szalonjdban a korabeli politikai, tu-
doményos és miivészeti élet neves képvise-
l6ivel ismerkedett meg. Egyre aktivabb sze-
repet véllalt ugyanakkor a politikai életben.
A céri Oroszorszdg és a Porta kozott kitel-
jesedd habort sordn a toérokbardt mozgalom
élére allva, 1877. december 16-4n tiintetést
szervezett, s ezzel az egykort sajté 4ltal mél-
tatott, ismert ember lett.”

1878-ban csatlakozott a Mocséary Lajos és
Helfy Igndc dltal vezetett Fiiggetlenségi
Pérthoz, s 1879 oktéberében mar Szeged
I1. vélasztokorzetének képviselgjeként mu-

6 A demokratikus kultirpolitikat Herman Ott6

a nemzeti és az egyetemes fejlédés szolgdlataba 4l-
litotta: Herman (1888b), Herman (1872), Herman
(1888a).

7 A balkani konfliktus dsszefiiggéseirél, Bosz-
nia-Hercegovina megszélldsérél 1. Herman Ott6
Kossuth Lajosnak. Bp. 1878. febr. 25. Magyar
Orszégos Levéltar (MOL) R. 90. 1. 5764.; Herman
Ott6 1882. majus 24-i képvisel6hdzi beszéde. In:
Képviselshazi Naplé (KN) 1881-84. VI. 111. oii. 84.

tatkozott be a parlamentben. Manddtumat
1887-ben 4tmenetileg elveszitette, de méar
1888-ban ismét a parlament tagja lett To-
rokszentmiklés képviseletében. Vilasztdsi
veresége 1892-ben megismétlgdoit, de a
kovetkezs évben Miskole déli keriilete djra
a képviselshdzba segitette. Képviseldi tevé-
kenységét tudomédnyos munkdssdgaval ossz-
hangban végezte: ,,A képviselGségnek ream
nézve két j6 oldala van: kénnyebben boldo-
gulok kutatdskor, a tudoményos kérokben
létez6 sok és erds ellenségeimmel szemben
pedig biztos védelmet nyijt... Az iilésezés
nem zavar, mert minden beszédem riogton-
zés, s igy otthon az id6t felhaszndlhatom, és
—bevallom — nekem ez a kettds 1ét egy kicsit
természetem is — egyféle foglalkozds soha-
sem elégitett ki —, lehet ez rossz tulajdonsdg,

de nem tudok masként.”®

Herman Ott6 életében az 1887-es eszten-
d6 eseményekben kiilonosen gazdag évnek
bizonyult. Elkésziilt legmaradandébb tudo-
mdanyos értékd munkdja, A magyar hald-
szat konyve. A monogrifidval a jelenségek
komplex megkozelitésének mesteri péld4jat
alkotta meg, amikor dttekintést nydjtott a
népi haldszat évszdzadokra visszatekint§
torténetérdl, gazdasdgl szempontokat érvé-
nyesitve elemezte annak jelenét és jovijét,
és kiilon fejezetet szentelt a népnyelvi kér-
dések szdmdra. Anyagdt Ggy osztdlyozta és
rendszerezte, hogy annak lényegét a szaktu-
domény — néhdny médositds eszkozlésével
—napjainkig sem véltoztatta meg. A kiilfoldi
ismertetések felséfokii jelzokkel méltattak a
konyvet, nem egy kiilfoldi szerzg tekintette
azt alapnak munkéja megirdsakor (vo. Cser-
mdak 1955, Herman 1885).

8 Herman Ott6 levele Kossuth Lajosnak. Bp.,
1889. jin. 26. MOL R. 90. 1. 6892. In: Erd6dy
(szerk.) (1983), 365.
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Ugyancsak 1887-ben jart Herman Ott6 els-
szor Kossuth Lajosndl Turinban. Beszdmolt
a hazai fiiggetlenségi ellenzéki mozgalom
helyzetérdl, tandesokat kért téle a problémak
kezeléséhez. A volt korményzé helyzetét
mindvégig sziviigyének tekintette, és meg-
hatérozo szerepet véllalt a Kossuth-konyvtar
megvésdrldsdban. 1893-ban megismételte
turini latogatdsat, majd a budapesti temeté-
sen elmondott beszédével vett bucstit rajon-
gdsig tisztelt példaképétsl, szenvedélyesen
utasitva vissza Jokaiék — a dualista rendszer
lényege és a kossuthi elvek kozotti dthidal-
hatatlan ellentéteket elmosé, kiengesztel 5dés
cimén kisajétitdst célzé — nézeteit.’

1887-ben kérte fel a Természettudomdnyi
Tarsulat Herman Ottét A madarak hasz-
ndrol és kdrdrsl cimd munka elkészitésére
(v6. Herman 1891, Herman 1897). A kényv
1901-ben jelent meg, s 1914-ig négy ma-
gyar, 1-1 német és angol nyelvd kiad4st ért
meg. Kiilonleges népszertiségének titka el-
s@sorban az tjszerd megkozelitésben rejlett:
Herman ugyanis a madarat a természetben
é16 organizmusként fogta fel, s kiilonos stlyt
helyezett a természet héztartdsdban betosl-
tott egyenstilyozo szerepének bemutatésara,
nem felejtkezve el a nép és a madarak kap-
csolatdnak bemutatdsdrdl sem.

Allami kinevezést Herman Ott6 nem szi-
vesen fogadott el, parlamenti képvisel6vé
valasztdsakor lemondott miizeumi 4ll4sarél,
mikozben egyre hatdrozottabban fogalma-
z6dott meg benne az az elhatdrozds, hogy
tudomdnyos munkdssdganak nagy részét a
tovdbbiakban az dsfoglalkozdsok kutatdsa-
nak szenteli. Egyéb 6sszetevok mellett ez a
szempont is szerepet kapott a politikai koz-

9 Herman (1894); Herman Ott6 1893. nov. 9-i
jelentése a Fiiggetlenségi és 48-as Part Kossuth
Lajosnal tett latogatdsarsl. In: Safran (1960).

élettd] valé 1895-6s visszavonuldsdban. Az
altala 1893-ban létrehozott Magyar Ornitho-
légiai Kozpontban betoltstt késsbbi pozicié-
ja ugyanakkor mintaszerien példdzza a dua-
lista rendszer rendkiviili rugalmassdgét, azt,
hogy mennyire képes volt az ellenzékiséget
akceptdlni a tudomdnyos és a magdnszférat
illet6en, a tudomdnyos, illetve szakmai hoz-
zéértést igényld dlldsok betoliése sordn (vo.
Gerg 1988).

1893-96 kiozott Herman Ott6 szinte minden
energidjat a millenniumi kiallitds néprajzi,
a pdsztorok életét és a haldszati részt be-
mutaté szekciGjanak eldkészitése kototte le
(I. tobbek kozott Herman 1892a, Herman
1892b, Herman 1898), melynek tomoritett
és néhdny ponton tovdbbfejlesztett anyaga
képviselte Magyarorszédgot az 1900-as péri-
zsi vildgkiéllitdson. A felvonultatott tdrgyak
akkora tetszést arattak, hogy a francidk
nyomban ajdnlatot tettek megvasarldsukra
— a magyar fél az alkut természetesen eluta-
sitotta.

A szdzadforduléhoz kozeledve Herman
munkdin a faradtsdg jelei mutatkoztak, md-
veiben az oly sokszor megcsodalt eredeti-
ség helyenként az eredetieskedésnek adta
at helyét (pl. Herman 1902). Egyre gyak-
rabban bonyolédott vitdkba, s bar a hdtra-
lev§ idészakban jelentés eredményeket is
produkélt, a Magyarorszdg pdk-faundjd-
hoz, A magyar haldszat kinyvéhez, A ma-
darak haszndrdl és kdrdrol cimt munkéhoz
hasonlithaté md megirdsdra mar nem volt
képes. Utols6é munkéja, A magyar pdsztorok
nyelvkincse, a népnyelvi anyag lexikonsze-
rii feldolgozdsaval az elss, fogalomkorsk
szerint rendezett magyar sz6tdr, 1914-ben
jelent meg.

Mikozben alegmagasabb egyetemes szinvo-
nalon alkoté tudésként komoly nemzetkiozi
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sikereket ért el, a természetfelfogdsdban
alapvet6en materialista, az evolucionizmus
tanitdsait elfogadé, harcos ellenzéki-li-
berdlis politikai 4lldspontra helyezkedd
Herman Otté beilleszkedését a tudoma-
nyos és politikai kozéletbe mar induldsa-
kor zavaré koriilmények nehezitették. Hol-
ott amikor orszdgos jelentségi sokirdnyu
tevékenysége a kiegyezés 4dltal létrehozott
gazdasdgi-tarsadalmi-politikai  rendszer
konszoliddciéjanak kibontakozdsa idején,
az 1870-es évek derekdn lendiiletet vett,
latszolag konnyen értelmezhets képlettel
szembesiilt. Liberdlis alapokon nyugvé,
a demokratikus értékek irdnydban nyitott
fiiggetlenségi programja hatdrozottan ra-
mutatott a hatvanhetes rendezés visszds-
sdgaira, s gy kozelitette meg a felmeriil§
kérdéseket, hogy egyben a tovdbblépéshez
sziikkséges irdnyelveket is korvonalazta.
A dualista megolddst elutasité kossuthi
birdlattal teljes mértékben azonosulva, a
szerinte a nemzet jovGje szdmdra végzetes
kovetkezményekkel jaré kompromisszumot
liberalis elveivel szembesitette: ,,A libe-
ralizmus az, hogy a gondolat ne veressék
soha sehol béklyéba, legyen sajtészabad-
sdg, jogegyenlGség és ne legyen az egyén
korldtozva az 6 6nrendelkezésében és ere-
jének kifejlesztésében, csupén egy korldtot
ismerjen, ti. a kozjolétet, a kozérdeket, az
allamot, a nemzetet magat”'® — fejtette ki
politikai hitvalldsdat 1884. mdrcius 31-én
elhangzott képviselghdzi felszélaldsdban.
»Az intransigens liberalismus, legaldbb
az enyém, nem kerék, mely meg is 4ll, ha-
nem amely elére megy és amelynek men-
nie kell... az én liberalismusom folytonos
haladés a tobb szabadsdg, a tosbb egyenld-
ség, a tobb testvériség felé”!! — fogalmazta

10" Herman Out6 1884. marc. 31-i beszéde a kép-
viselhdzban. In: KN 1881-84. XVI. 337. oii. 180.

11 Herman Ott6 1884. dec. 4-i beszéde a képvi-

meg a békés demokratikus tdrsadalmi-po-
litikai atalakulds programjat, a folyamatos
tovabblépés biztositékait magdba foglalé
nemzeti liberdlis rendszert jelslve meg an-
nak idedlis keretéiil.

Vildgnézeti, tudoménypolitikai kérdések-
ben a pozitivizmus buckle-i demokratikus
irdnyzatdnak elfogaddsa és alkalmazdsa
biztositotta Herman Ott6 nézeteinek prog-
ressziv jellegét.'? Az orosz, lengyel, roman
és délszlav példakhoz hasonléan ahhoz a
természettudoményokkal foglalkozé, libe-
rdlis-demokratikus nézeteket vallg értel-
miségi réteghez tartozott, amely a vildg je-
lenségeinek egyetemes megkiozelitéséhez,
a tarsadalom megreforméldsdra vonatkozé
elképzeléseihez nélkiilozhetetlen elméle-
ti kiinduldst a pozitivizmustél kapta. Erre
alapozva torekedett a szerinte egyoldald né-
met kultirbefolyés felett tudatosan dinyulg,
francia és angol bazisra alapozott kiegyensi-
lyozott tdjékozottsdg megszerzésére, a nem-
zeti 6ndll6sdg kvetelményének a nemzeti és
az egyetemes értékeket és kiovetelményeket
egyardnt szem el6tt tart6 képviseletére.

Kozéleti torekvéseinek kibontakozdsat po-
litikai kisebbségi helyzete azonban jelentds
mértékben nehezitette, céljai megvalGsita-
sdnak esélyeit az ellenzéki mozgalomban is
szinte kivételesnek szdmité mordlis tartdsa
pedig tovdbb csokkentette. Erkolesi szem-
pontjainak kivetkezetes érvényesitése nem
csupdn etikai, hanem politikai kérdés volt
szdmdra, hiszen olyan kériilmények koze-
pette politizdlt, amikor a kézvélemény fél-
revezetése a kormdnyzati gyakorlat alapjat
képezte, s a hatalommal szembeni kiizde-

selshdzban. In: KN 1884-87. 1II. 30. oii. 14.

12" Herman Ott6 1885. febr. 12-i képvisel6hazi
beszéde. In: KN 1884-87. IV. 70. oii. 100.; Herman
(1876-79) IL. 3.; V. Varkonyi (1973) L. 113.
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lem sikere érdekében annak mdédszereit
dtvenni az eredeti célok feladdsdval lett
volna egyenértékd. Herman Otté tudato-
san vdllalta a fantaszta-kiilonc szerepét, s
ezzel a nagyfoku elszigetelgdést. Csak igy
Orizhette meg autonémidjat azon zért poli-
tikai feltételrendszeren beliil, amelybél a
kitorés szdmdra csak mint egyéni lehetd-
ség (a kiviildllds, a tudomdnyba menekiilés
forméjdban) kinédlkozott. Az ilyen tipusd
valasztdsnak azonban ellene mondott habi-
tusa, 4llandé tenni akardsa, a nemzeti és az
egyetemes fejlgdés iigye melletti fanatikus
elkotelezettsége. A szabélyok onkorldtozé
betartdsa kozepette viszont sokszor kény-
szeriilt helyben topogdsra, s a szdzadfordu-
I6hoz kozeledve politikai magatartdsdban
és felfogdsdban eredeti demokratikus ér-
tékrendjéhez viszonyitva tébb ponton tor-
zulds, visszalépés kovetkezett be.

Az antiszemitizmussal szemben bétran fel-
1ép6,"* a munkédsérdekek mellett a szocidlis
probléma irdnt tandsitott nagyfokd emp4-
tidval érveld,'* a militarizmus és az erészak

15

minden formédjét elutasits,”® az egyhdzpo-
13 Az antiszemita propagandaval Herman Ott6
liberalis nézeteit allitotta szembe. Személyét tobb
irdnyd tdmaddsnak is kitéve, haragjat elsgsorban a
jogfosztékra ziditotta, a bevdndorlds jogét eredet-
hez kot6 javaslatdval ugyanakkor a jogkiterjesztk
(Eotvos Karoly, Irdnyi Ddniel, Kossuth Lajos)
jogos birdlatat is kivéltotta. Id. Herman Ott6 kép-
visel6hézi beszéde 1882. m4j. 9. In. KN 1881-84.
VI. 120. oii. 292.; Herman Ott6 levele Kossuth
Lajosnak Bp., 1883. jan. 3. MOL R. 90. I. 6301.
Vo. Exdady (1984) 97-100.

14 Herman Out6 azon kevés polgari politikushoz
tartozott, aki kereste a parbeszédet a munk4s-
mozgalommal. Annak ellenére, hogy ,.a magyar
nemzeti eszmét tagadé kozmopolita” irdnyzattal

a szovetségkotés gondolatat elvetette, gyakori és
hosszui eszmecseréket folytatott Frankel Leéval a
kommunizmusrél. Herman visszaemlékezésérdl 1d.
Szini (1912). V6. Herman (1880a).

15

A militarizmus megerdsodését biréls frasai

litikai reformok vitdjdban'® az dllam és az
egyhdz teljes szétvélasztdsa, a kotelezd
polgéri hdzassédg, valamint a zsidéemanci-
pécié kiteljesitése mellett kivetkezetesen
kidll6 Herman Otté 1895-ben kilépett a
belsd frakcicharcok kézepette a kossuthi
palyétdl eltdvolodé és tartalmdban kiiire-
sedd fiiggetlenségi partbél, s a folytatdsban
teljes idejét a tudomdnynak szentelte. El-
hatdrozdsat mindenekel6tt az a felismerése
motivélta, hogy a feler§s6dé tarsadalmi-po-
litikai problémdk megoldédsdra alkalmas
program megfogalmazdsdra, érdemi meg-
djuldsra az tjkonzervativizmus és a jobb-
oldali radikalizmus, valamint a polgéri ra-
dikalizmus szoritdsa kozepette immar nem
érez erdt. 1895 utén tett, a kidttalansdg és
a cselekvésképtelenség nyomaszts, zsib-
baszté érzésétsl athatott nyilatkozatait a
nemzetféltd kétségbeesés hatdrozta meg.'”

A szédzadfordul6 valsdgdval szembesiilve
magatartdsdt elsGsorban a nemzetiségi kér-
dés alakuldsa befolydsolta. A klasszikus
liberalizmus Eotvos Jézsef baré 4ltal kép-
viselt illdzigjat, miszerint a nemzetiségi
kovetelések leszerelhet6k az dllampolgari
szabadsdgjogok, valamint a nemzeti identi-
tds meglrzéséhez sziikséges kulturélis au-
tonémia széleskord biztositdsdval, maga is

koziil 1d. Herman (1877), (1880b).

16 Ne gondolja senkisem, hogy a valldsos

tirelmetlenség befolydsa alatt 4llok. Tisztelem
minden ember valldsat, amelyben lelke nyugalmat
feltaldlja — jobbat nem adhatnék neki. Csupédn egy
feltételt ismerek, amelynek vall4s dolgaban helye
van, mely elengedhetetlen, s ez az, hogy a vallas
alaptétele a felebariti szeretet legyen a sz6 legter-
jedelmesebb, legnemesebb, igazi értelmében” —
szogezte le. Vo. Erdédy (1984) 113-116.

17 1d. Herman Ott6 1894. jin. 26-i képviselchazi
beszéde. In: KN 1892-97. XIX. 360. oti. 272.;
1895. mérc. 6-i képviselshdzi beszéde. In: KN
1892-97. XXIII. 443. oii. 336-337.
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osztotta, s a nemzetiségek meghékéltetésére
nagy hangsilyt helyezve az 1870-es évek-
ben t6bb frdsdban is birdlta az 1868-as tor-
vénytdl elkanyarodé kormdnyzati politiké4t.'®
A kollektiv jogok nemzetiségek 4ltal szor-
galmazott megaddsatél azonban 6 is hatdro-
zottan elzdrkézott. A pdnszlav fenyegetés,
valamint a nemzetiségi elszakaddsi torek-
vések feletti aggodés hatdsa alatt a nemzet-
féltés és a gyengeség dltal elGidézett szoron-
gasbél taplalkozé sovinizmus végiil Herman
Ott6 gondolkoddsaban is feliilkerekedett a
demokratikus megfontoldsokon, s 6t is ma-
gaval ragadta a valasztGjogi konzervativiz-
mus térhéditdsa (Herman 1896, vi. Mocsary
1906). Bér a kozéleti szerepléstsl 1896-ban
visszavonult, a politikdnak nem forditott
hétat teljes mértékben. Mikozben a kozony
altaldnos eluralkoddsdrsl panaszkodott, a
szegedi népkor vacsordjan 1899-ben tartott
beszédében arra a torténelmi tapasztalatra
hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetek életé-
ben az ,,4lmod4st” mindig ,,6bredés” koveti.
Ugy vélte, hogy a magyarssg éppen az er6-
gy(ijtés dtmeneti idgszakdban él, melyben
sajat szerepét — Vajda Janos-i hasonlattal
élve — a cselekvés kedvezsbb feltételeinek
eljovetelét varé ,virrasztékéhoz” hasonli-
totta (Herman 1899). Bels6 ellentmondésai,
a kedvezétlen kiils6 koriilmények s az idds
kordval és siiketségével egyiitt jar6é novek-
18 Liberalis-demokratikus elvei kifejtése sordn
Herman Ott6 szivesen hivatkozott az USA és

Svéje pélc!éjéra: -z a legtarkdbb tdrsadalom

(ti. az USA-é — E. G.), mely csak képzelhetd, dgy
nétte ki magat hatalomra és akként assimilélja

a kiilonboz6 elemeket, hogy mindent a teljes,
val6sdgos szabadelviiség alapjdn alapit meg és
fejleszt tovabb... ott van a kis Schweiz, ahol
szintén egészen heterogén elemek egy erds dllamot
alkotnak egyediil csak az instituticknak vildgos,
igazi, liberdlis kifejlesztése dltal” — hangsulyozta
1884. december 4-én elhangzott képviselhézi
beszédében. In: KN 1884-87. 11. 30. oii. 13., vo.

Kovécs (1977) 468., Lambrecht (1920) 99.

v§ passzivitdsa ellenére is kisérletet tett
azonban arra, hogy kapcsolatba keriiljon a
kiutat keresé demokratikus, kovetkezetesen
fiiggetlenségi erskkel.” S bar prébalkozdsai
nem vezettek eredményhez, torekvései azt
jelzik, hogy politikai gondolkodédsa mindvé-
gig magdban hordozta a pozitiv kibontakozas
esélyét.

A nemzeti tudomdny mitvelése sordn ki-
emelkedd nemzetkozi hirnévre tett szert
a tudés-politikus. Személye és életmiive
biztositotta az ellenzéki fiiggetlenségi moz-
galom nemzeti és demokratikus céljainak
az egyetemes normakkal 6sszhangban 4ll6
egyeztetését megkisérlg irdnyvonal folyto-
nossdgat. Ellentmonddsaival egyiitt is hidat
képezett a milt, a liberalizmus magyarorsza-
gl torténetének tetdpontjat jelents reformkor
val6sdga és a jove, a 20. szdzadi progressziv
torekvések kozott.

19 Herman (1903), (1905); Vazsonyi Vilmos
levele Herman Otténak. Bp. 1895. okt. 12. Magyar
Tudoméanyos Akadémia Kézirattdra (MTA-K) Ms.
282/218-219.; ,,Jaszi Oszkar bardtom kozolte
velem azt a szivélyes levelet, a mellyel véllalatun-
kat, a Huszadik Szdzad meginditdsat, tidvozolni
méltéztatott. Fogadja érte részemrdl is a legmele-
gebb iidvozletet.” Gratz Gusztdv levele Herman
Otténak. Bp. 1899. nov. 20. MTA-K Ms. 258/71.
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KOVARY ZOLTAN'

Herman Ott6 a magyar természettudoméany
torténetének egyik legnagyobb hatdsi, leg-
kreativabb figurdja. Eletmtive monuments-
lis. Osszesen 1140 publikdcidja jelent meg,
ebbél 16 konyve és cikke a pékokrol, 42
frdsa a rovarokrol, 184 munkédja a mada-
rakrél, 26 egyéb allatokrél, 8 a nsvényekrdl,
18 a gazdaségi és ipari életr6l. Emellett 47
ttirajzot, 29 természeti képet, 34 4llatvédel-
mi cikket és 102 néprajzi munkat publikalt,
kiegészitve 78 vegyes targyd, 30 humoros,
387 politikai és 60 kultdrpolitikai irdssal
és 78 kortdrsérol irt arcképpel (Lambrecht
1920). Emellett faradhatatlan tudoményos
szervezémunkdja nyomdn szdmos diszcip-
lina az 6 kezdeményezései nyomédn hono-
sodott meg vagy intézményesiilt Magyar-
orszdgon, és nevéhez {Gz6dik j6 néhdny
tudoményos iskola, mthely kialakuldsa. A
Herman munkdssdgét feldolgozé életrajzok,
pélyaképek szdmos utaldst tartalmaznak
arra vonatkozéan, hogy a tudés személyisége
és élettorténete milyen szoros kapesolatba
hozhat6 szertedgazé tehetségével, elkitele-
zett munkéjdval, kiovetkezetes vildgképével,
a tevékenységét végigkisérs tudomdnyos és
személyes polémidkkal. Tanulmédnyomban a
modern, személyiségpszicholégiai fékuszi
kreativitdskutatds modelljei és a kortérs
pszichobiografiai médszerek (Kévary 2012,
2014) segitségével igyekszem tovdbb drnyal-
ni ezt a képet, és ramutatni Herman Ott6
tudomdnyos kreativitdsdnak néhdny fontos
személyes forrdsdra. Célom nem a tehet-

1 kovary.zoltan@gmail.com

ség és kiemelkedd alkotsképesség titkdnak
pszicholdgiai ,,leleplezése”, hanem az, hogy
a hozzéférhets dokumentumok nyomén né-
hény teriileten kizelebb keriiljiink Herman
paratlanul gazdag tudoményos személyisé-
gének és munkdssdganak mélyebb l1élektani
megértéséhez.

A TUDOMANYOS KREATIVITAS
PSZICHOLOGIAJA

Kreativnak nevezziik az olyan osszefiiggé-
sek felfedezését, produktumok létrehoza-
sét, amelyek djszertek, egyediek és mdsok
szdmdra is haszonnal birnak. Ez a definici6
a kreativitdskutatds teriileteit dtfogé ,,6 P
modell” (Kozbelt et al. 2010) komponensei
koziil a folyamatot (process), a produktumot
(product) és a hatdst (persuasion) érinti;
d4m ugyanilyen fontosak a kreativ személy
(person), a kornyezeti hatdsok (press) és a
potencidl kontra megvalésitds (potential vs
realization) kérdései is.

A kreativitds rendkiviil osszetett jelenség,
hiszen megkiilonboztetjiik a kognitiv és
emociondlis kreativitdst (Averill & Tho-
mas-Knowles 1991), a mindennapi és ki-
emelkedd alkotdképességet. Ez utébbi fel-
osztds tovabb differencidlhaté: a szakértsk
beszélnek mini C-rél, kis C-r6l, professzio-
nélis és nagy C-r6l is (Kaufman & Beghetto
2009). (A ,,C” értelemszerten a ,,creativity”
roviditése.) A professziondlis C a gyermek-
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kori mini C-bél alakul ki formalis képzés,
vagy a kis C-n keresztiil autodidakta snkép-
zés nyomdn; ebbél lesz bizonyos kiemelkedd
képességek és megfeleld kontextudlis kons-
telldcié esetén kiemelkedd vagy nagy C. A
kiemelkedd kreativitds tobbféle teriileten
is megnyilvanulhat, ezeket a kreativitds
tartomdnyainak nevezziik. A legfontosabb
tartomdnyok a mivészi, a tudoményos és a
spiritudlis kreativitds; az elsén beliil elkiils-
niil az egymdstdl javarészt fiiggetlen nyelvi,
zenel és képzémivészeti tehetség (Révész
1973). A kreativités kutatdsa szempontjabél
nagyon érdekesek azok a kiemelkedd tehet-
ségd alkotok, akiknek a tevékenysége az
egyes tartomdnyok hatdran taldlhaté. Martin
Luther példéul a kereszténység megjitéja
(spiritudlis kreativitds) mellett a modern
német irodalmi nyelv megteremtgjének (md-
vészi kreativitds) is tekinthetd. Luther kre-
ativitdsdnak pszicholégiai hatterét Erik H.
Erikson (1991) vizsgalta 6ridsi jelentGség
pszichobiogrifidjdban.

A tudoményos és miivészi kreativitds in-
tegrdldsa némileg komplikdltabbnak tiinik,
mivel (f6képp természettudomédnyok esetén)
kevéshé személyes és emociondlis tartalmu,
mint a spiritualitds. A kreativitds e két tar-
tomdnydnak elméleti viszonydt kiilonféle
szerz6k eltérGen értelmezik. Csikszent-
mihdlyi Mihély (2008) és Arthur Koestler
(1998) inkabb a kettd kozti folytonossdgot
hangsilyozza; az utébbi szerint a torténe-
lemtudomdny és a pszichoterdpia a legéke-
sebb bizonyitéka az elvdlaszthatatlansdg-
nak. Heinz Kohut (2001 [1971]) inkdbb a
kiilonbségeket hangsilyozza, amelyek ko-
ziil a legfontosabb, hogy mig a tudoméanyos
kreativitds produktumai levélaszthatéak az
alkoté személyérél és tovdbbfejleszthetdk,
addig a mtvészi produktumok elvélasztha-
tatlanok az alkoté6tél, és nem lehet azokat
kijavitani” vagy tovdbbfejleszteni, csupan

bizonyos kériilmények kozt dtdolgozni. Al-
bert Camus (1992 [1951]) szerint a m(vész
a stilizdldssal mindig igyekszik ,.kijavitani”
a valésdgot; a tudés ezzel szemben annak
objektiv megismerésére torekszik. A két te-
riilet integrécidja sikeresnek mondhaté pél-
ddul Platén és Nietzsche esetében, akik filo-
z6fiai mondanivaléjukat kivételes szépségi
nyelvi formédban rogzitették (Durant 2004).
Leonardo da Vincinél a tudés féken tartotta
a mivészt, majd — Freud értelmezésében —
végiil el is nyomta azt (Freud 1982 [1912]),
mig maga Freud — bér {réi képességeit 1930-
ban Goethe-dfjjal jutalmaztdk — mindig til-
takozott, amikor a pszichoanalizis mtvészi
oldalait hangsilyoztdk (Kgvary 2011). Csath
Géza néhdny éven keresztiil sikeresen foly-
tatta parhuzamosan kiemelkedd mdvészi és
tudomédnyos munkdssdgat, 4am ez kiilonféle
okok miatt végiil drdmai 8sszeomldshoz ve-
zetett (Kévary 2009). Herman Ott6 esetében
a tudomdnyos kreativitds és a mdvészi ké-
pességek harmonikusan megfértek egymads
mellett (Varga 1967). Mind rajztehetségét
(aminek els6 természettudomédnyos munké-
jat koszonhette Bécsben), mind kiemelkedd
iréi képességeit tudomdnyos tevékenységé-
nek szolgélatdba tudta allitani, és ezéltal
annak szinvonalt emelte. Ugyanez elmond-
hat6 tanftvdnyainak, Chernel Istvdnnak,
valamint Csorgey Titusznak az iréi, illetve
rajztehetségérdl.

Megérthets-e a tudoményos kreativitds sze-
mélyiségpszicholégiai héttere, vagyis az,
hogy az illet§ temperamentuma, karaktere,
élményei hogyan jdrulnak hozza a felfede-
zésekhez, a tevékenységi teriilet kivélasz-
tdsdhoz? A mivészi kreativitds teriiletén az
elmdlt évszdzad sordn jelents eredmények
sziilettek, mind az 4ltaldnos sajdtossdgokat
kiemel§ nomotetikus, mind az egyedi jelleg-
zetességeket feltdré idiografikus kutatdsi ha-
gyomdny részérdl (Kévary 2012). A tudom4-
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nyos gondolkodds személyiséglélektandnak
joval szérvdnyosabb vizsgdlatdban dttorg
jelentdségti volt a magyar pszichoanalitikus,
Hermann Imre munkdssdga. Hermann — aki
szisztematikusan vizsgdlta a matematikus
Bolyai Janos életmivét —tgy vélte, hogy ,,4j
és mély gondolat termelése alig képzelhetd
el az egész egyéniségnek, igy egyszersmind a
tudattalan lelki eréknek latba vetése nélkiil”
(Hermann 2007 [1945], 3), tehat a tudom4-
nyos gondolat hasonléképpen elemezhetd
és megérthetd pszichoanalitikusan, mint az
dlom vagy bizonyos szépirodalmi alkotdsok.
Tanitvdnya, Vikdar Gyorgy azt hangsilyozta,
hogy a kiemelkedé tudomdnyos tevékeny-
ség hatterében sokszor ugyanigy személyes
valsdgok feldolgozdsdnak az igénye huzédik
meg, akdrcsak a mtivészek esetében. ,.Felté-
telezhetjiik — frja —, hogy minden vélsdgbhan
megindul és a tudattalanban folyamatosan
zajlik a problémamegoldé fantdziatevékeny-
ség. Hogy ez tudatosulhat-e, és egy kreativ
személyiségnél megfeleld dttételességeel a
valésdggal osszeegyeztethet6 tudoményos
vagy miivészi alkotdssd formalhaté-e, az egy
belsg kiizdelem eredményén mulik. Bizo-
nyos, hogy az én elhdrit6 mechanizmusainak
egy optimélis szintje sziikséges hozz4, amely
az eredeti fantdzidban rejld lelki f4jdalmat
és destruktivitdst a személyiség szdmadra el-
viselhetévé tudja dtformdlni anélkiil, hogy
teljesen eltiintetné...” (Vikdr 2006, 323)
Ezeket a gondolatokat aldbb Herman Ott6
esetében is alkalmazni tudjuk majd. A 70-
es évek végétdl kezdve — f6leg nemzetkozi
szinten — egyre t6bb pszichobiogrifiai ta-
nulmdny és konyv jelent meg immar nem-
csak miivészek, hanem tudésok, elsgsorban
pszicholégusok munkdssdganak személyes
vonatkozdsairdl (Stolorow & Atwood 1979,
Anderson 1988, Elms 1994).

A szérvanyos pszichoanalitikus kezdemé-
nyezések ellenére az dltaldnosabb pszicho-

légiai érdeklgdés a tudomédnyos gondolko-
dés és tevékenység lélektani meghatérozo6i
irdnt csak a 21. szdzad elején bukkant fel.
Ennek eklatans példdja a 2005-6s Creativity,
History and the History of Science cim( kotet
(Gruber & Bodeker ed. 2005), amely péld4ul
egy hosszi fejezeten 4t foglalkozik Charles
Darwin munkdssdgdnak pszicholégiai ve-
tiilleteivel, vagy a még dtfogébb 2013-as
Handbook of Psychology of Science (Feist &
Gorman ed. 2013). Ez olyan témékat térgyal,
mint példdul a tudomédnyos személyiség, a
tudomdnyos érvelés kognitiv meghatérozdi,
fejlédési és gender-aspektusok, a techni-
kai djitdsok pszicholégidja, a tudomdnyos
kooperécié és a kutatéesoportok mitkodése.
Egy kiilon érdekes részteriilet, hogy a kre-
ativitdst legtobbszor pozitiv dolognak tart-
juk, 4m ez kordntsem ilyen egyértelmd, és
kiilonésen a tudoményos feltaldlds produk-
tumai konnyen a destruktivitds eszkozeivé
vdlhatnak. Ezekkel foglalkozik a Dark Side
of Creativity (A kreativitds s6tét oldala) cfimd

2010-es kotet (Cropley et al. ed. 2010).

A tudoményos kreativitds pszicholégidja
rendkiviil komplex jelenség. Vizsgdlhatjuk
az egyén kiilonboz6, tudoményos tevékeny-
séghen szerepet jatszé kognitiv funkciéit,
példaul a figyelmet, a megismerést, a tanu-
last, az emlékezetet, a gyakorldst. Lefrhat-
juk a felfedezés folyamatdnak stddiumait: a
problémamegoldé gondolkoddst, a beltést,
az eredmények kiértékelését, az azokat be-
mutaté tudoményos érvelés sajdtosségait.
Az egyén tartés érdeklGdését meghatdroz-
hatja specidlis tehetsége, kognitiv stilusa,
valamint az adott tevékenységi teriilet irdnt
érzett attittdjei, érzelmei. Ha a témdnk-
hoz kozelebb es¢ személyiségpszicholégiai
aspektusokat vessziik szemiigyre, akkor be-
szélhetiink a diszpozicionalis vondsokrél (pl.
nyitottsdg, extra—introverzid), jellegzetes,
stabil alkalmazkoddsi formékrol (sziikségle-
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tek, célok, komplexusok) és dinamikus élet-
torténeti, narrativ tényezskrdl (szelf, identi-
tds) (McAdams & Pals 2007). Természetesen
nem feledkezhetiink meg a kontextudlis ha-
tdsokrol sem, ami tdlmutat az egyéni szinten.
A kreativitds példaul sokak szerint alapvetd-
en diddikus tevékenység (Murray 1959), de
figyelembe kell venni a tudoményos teriile-
teken is meghatéroz6 rivalizalds kérdését és
a csoporthatdsokat is. Ez utébbiakra kivéls
példa a tudomdnyon beliil a pszichoanaliti-
kus mozgalom torténetének korai idgszaka
(Roazen 1984). A kontextudlis hatdsok kozé
tartoznak a kulturalis és torténelmi tényezsk
is, amivel a tudoményszociolégia és a tudo-
manytorténet foglalkozik.

A kovetkezékben Herman Ott6 tudoményos
kreativitdsdnak néhdny pszicholégiailag
elemezhet§ aspektusdat fogom szemiigyre
venni. A kreativ tevékenység egyedi sajé-
tossdgainak torténeti-interpretativ szemlé-
letd vizsgdlatét a pszichobiografiai médszer
alkalmazdsa teszi lehetévé (Kgvary 2014). A
pszichobiogrifia egy kvalitativ kutatési esz-
koz, amely leginkdbb az esettanulmény és a
szovegelemzés hatdran helyezkedik el. Mar
elhunyt személyek munkdssdgdnak, szemé-
lyiségének és élettoriénetének vsszefiiggé-
seit teszi vizsgalat tdrgydva elsg és harmadik
személyd dokumentumok elemzése nyoman,
pszicholdgiai modellek explicit és sziszte-
matikus alkalmazdsdval.? Nem patografidrol
van sz6, vagyis az értelmezés nem a (lelki)
betegség nyomait és hatdsait igyekszik ki-
mutatni, hanem koriilhatdrolt kérdésekre
igyekszik valaszokat megfogalmazni gy,
hogy a hozzéférhetd adatok nyomdn egy szé-
les korti magyarazati értékkel biré, koherens

2 Egyébként minden térténeti megkozelités
alkalmaz lélektani modelleket, de az legtobbszor
implicit forméban és sokszor a szerz§ ,,naiv
pszicholégiai” elképzelései alapjan torténik.

narrativumot prébal kialakitani. Ezek a nar-
rativumok — a pszichoterdpids konstrukei-
6khoz hasonléan — nem a torténeti igazsdg
igényével lépnek fel; a pszichobiografia
ugyanis nem a bizonyitds, hanem a felfede-
zés stratégidjat koveti. A pszichobiografiai
kutatds sordn a szellemtudoményos kuta-
tds hermeneutikai hagyomdnydra (Rennie
2007) épitve az értelmezé nem kergeti a
tudomdnyos objektivitds illdzigjat, hanem a
személyes részvételét onreflektiv médon tar-
talmazé, ,,iskoldzott szubjektivitdsra” épiti
tudomdnyos igényd kijelentéseit.

HERMAN OTTO TUDOMANYOS
KREATIVITASANAK SAJATOSSAGAI
S NEHANY SZEMELYES FORRASA

a) Erdeklédés
Az ,utols6 magyar polihisztor” valésdggal
»eposzi jelzdje” Herman Otténak. A poli-
hisztor olyan tudést jelent, aki sokirdnyud
érdeklsdéssel, atfogé tuddssal, tsbb tudo-
médnyteriileten elért kimagaslé teljesitmény-
nyel jellemezhetd. A kultirtsrténet hires po-
lihisztorai kozott tartjuk szdmon Leonardo
da Vincit, Benjamin Franklint vagy Francis
Galtont. Magyarorszdgon Herman mellett
Brassai Sdmuelt szoktdk gyakran emlegetni
polihisztorként, aki a kolozsvdri mizeum-
ban fénike volt Herman Otténak. Lambrecht
(1920) a két tudés habitusat vsszevetve arra
hivja fel a figyelmet, hogy Brassait inkdbb
a mdr tudott dolgok Gsszegy(jtése és rende-
zése foglalkoztatta, mig Herman mindig dj,
ismeretlen teriiletekre igyekezett betorni. A
polihisztorsdg a 20. szédzad folyamdn a szak-
tudomdnyok villamgyors fejlddésével lassan
eltiinedezett.

A kreativitdskutatds a sokirdnyd érdeklgdést
és annak (els6 pillanatban gyakran nehezen
felfedezhetd) vsszefiiggéseit a ,,networks of
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enterprise” (a véllalkozds halézatai) model-
lel igyekszik megragadni. Gruber, Bodeker
és Wallace (2005) példdul azt elemezte en-
nek segitségével, hogy 1836 és 1839 kozott
hogyan fejlédott és alakult djabb irdnyokba
Charles Darwin tudoményos érdeklédése,
melyek eredményei ldtszélag tdvol esnének
egymdstol. Egy mdsik j6 példa erre Sigmund
Freud tudoményos kreativitdsa (Kévéry
2012b). Freud 1895 és 1910 kozt szisztema-
tikus kutatémunkaval tdrta fel ,,a tudattalan
nyelvezeteil”, és talalt strukturdlis 6sszefiig-
géseket olyan egyébként egymdstdl tdvoli-
nak ting jelenségek kozt, mint a neurotikus
szimptémdk, az dlmok, az elvétések, a vice
és az irodalmi mdalkotdsok.

Herman Otté polihisztorsdga hdrom cso-
mépont koriil szervezddott: a zoolégia, az
etnogréfia és az antropolégia. Zoolégiai
érdeklédését a csalddi hazbol, édesapjdval
valé azonosuldsdn keresztiil hozta. Ennek
gyudjtépontjdban az ornitolégia 4llt, de kez-
detts] fogva sokkal szélesebb kord volt. Az
dltaldnos ellenszenv 6vezte pékok melletti
elkotelezett kidlldsa részben a kornyezettel
szemben mutatott dacos ellenélldshdl tap-
lalkozott (Varga 1967). Hogy a sajat igazd-
ért Herman képes volt faradhatatlanul az
drral szemben dszni, az késébbi politikai
pélyafutdsdban is megmutatkozott. Ez a tu-
lajdonsédga egy pszicholégiai szempontbél
kiemelkedd jelenség elsédleges indikdtora
(Alexander 1990). A személyiség dinamika-
jat tiikroz6 ,,invaridns struktirdk” egyrészt
a kiilonféle teriileteken megfigyelhets ha-
sonlésdgokon, médsrészt egy adott teriileten
beliil hosszi idén 4t megnyilatkozé jelleg-
zetességeken keresztiil mutatkoznak meg
(Stolorow & Atwood 1979). Herman Otténak
a halak iranti érdeklédése akkor ébredt fel,
amikor az ornitolégus-zoolégus Petényi J4-

nos Salamon® hagyatékdn dolgozott a Nem-
zeti Mizeum munkatdrsaként (Varga 1967).
Az elsg jelentds hazai madardsz Herman
édesapjdnak ismerdgse volt, aki Brehm két-
kotetes madaras konyvét ajandékozta Herr-
mann Kérolynak; ez a konyv a gyermek Ott6
egyik legfontosabb olvasménya volt. Petényi
halakrél sz616 frdsaiban Herman taldlkozott
egy ellentmonddssal a balatoni halfaundra
vonatkozéan. Nem hagyta nyugodni az ano-
madlia, és személyesen kereste fel a balatoni
haldszokat a tisztazds érdekében.

A személyes taldlkozdsok a haldszok életére
és tevékenységére irdnyitottdk a figyelmét,
igy fedezte fel a haldszatban a magyarok
egyik ,,6sfoglalkozdsdt”, ami egyre kiterjed-
tebb néprajzi érdeklgdés kialakuldsdhoz ve-
zetett. A haldszat mellett leginkdbb a pédsz-
torélet Gsi jellegzetességei foglalkoztattdk,
aminek kovetkeztében az iddk sordn végiil
egy erfsen nemzeti szinezetd antropolégiai
ismeretrendszert dolgozott ki maganak. Ez
munkdlkodott az ifjabb Janké Janos elleni
polémia jegyében sziiletett A magyar nép
arca és jelleme hatterében, és ez az antro-
polégiai érdeklgdés béviilt paleoantropolé-
glaivd a miskolci Gsember szakécdival kap-
csolatos kutatdsban és kiizdelemben (Varga
1967). Ugy vélem, hogy az ,,6sfoglalkozdsok”
és az ,,6sember” irdnti mély és elkotelezett,
az identitds kérdésével szoros kapcsolatban
allé érdeklsdés legfontosabb pszicholégiai
jellemzgjét a valldskutaté Mircea Eliade
(2002) egyik konyvének a cimével lehet
legink4bb lefrni: Az eredet biviletében. Eb-
ben az Gskezdetek irdnti nosztalgikus va-
gyakozds mutatkozik meg, ami a nemzettel
val6 azonosulds és a tudoményos elabordcié
kovetkeztében részben személytelenitett és

3 Petényi Janos Salamon példaképe volt nemesak
édesapjdnak, hanem késébbi ,,apafigurdjanak”,
Chernel Kdlménnak is (Varga 1967).
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magas szinvonald munkdk forrdsavd valt, igy
mindenképp a freudi szublimécié kategoria-
jaba tartozik. A szublim4cié Hans Loewald
(1988) értelmezése szerint pszichodinami-
kai szempontbél nem elhérité tevékenység,
hanem az én és kiilvildg korai egységének
szimbolikus helyreéllitdsa.

Az érdeklgdés kialakuldsdnak mélylélekta-
ni meghatdrozéit leginkdbb az egyes fejls-
dési fazisokban mutatkozé sajdtossdgokon
keresztiil tudjuk megragadni. Az egyre
mélyebb rétegek feltdrdsa érdekében idg-
ben visszafelé fogunk haladni. Serdiils- és
gyermekkorban a szeretettargy bensévé té-
tele, az azonosulds mechanizmusa hatdrozza
meg a személyiségfejlédés (igy az érdekls-
dés alakuldsdnak) folyamatdt. Az azonosu-
las Herman Ott6 esetében természetesen az
apéval val6 azonosuldst jelenti, ami a pszi-
choanalizis tanitdsa szerint az apdval mint
tekintélyszeméllyel, rivélissal, példaképpel
valé ambivalens konfliktusnak, az 5-6 éves
korban tet6z6 Odipusz-komplexusnak a le-
zarasaként tekinthetd (Freud 1987 [1917]).
Az apai identifikédcié nyomdn a gyermekkor
heves indulatai nyugvépontra jutnak, és az
apai példa kovetésére sarkallnak, a gyermek
ennek nyomdn alkalmass4 vélik az intellek-
tudlis és csalddon kiviili tdrsas tevékeny-
ségre. A gyermekkori apai identifikdcict
késébb mds apafigurdkkal vals kiegészitg
azonosulédsok drnyaljdk; ilyen volt Herman-
nél idealizal6 (vagyis a rivalitdst, agressziot
tagadd) formdban Petényi Jdnos Salamon-
nal és Kossuth Lajossal valé azonosulésa.
Az 6dipdlis ambivalencia tér viszont vissza
idgs kordban a Chernelekkel és a Jankok-
kal val6 kapcsolatdban (Varga 1967); erre
késébb még visszatérek.

Az akut, még lezdratlan odipdlis szakasz-
ban (3-5 éves kor) a reakcidkat a klasszi-
kus pszichoanalizis szerint nagymértékben

meghatdrozzdk az infantilis szexualitds
részletdsztonei, amelyek koziil esetiinkben
a kivdncsisdg a legmeghatédrozébb. A kivan-
csisdg a nemek kozti anatémiai kiilonbségek
felfedezésére, az élet eredetére (fogantatés,
sziiletés), a sziil6k egymdshoz val6 viszony4-
ra, szexualitdsdra irdnyul. Ez a kivdncsisdg
egyrészt infantilis szexudlis elméletek ki-
alakuldsdhoz vezet (pl. szdjon 4t torténd
megtermékenyités, koldokon vagy végbélen
keresztiil torténd sziiletés), masrészt Ghatat-
lan frusztraciéja kovetkeztében vagy idével
elfojtds al4 keriil, vagy szublimalédik, és a
késébbi miivészi-tudomdnyos kivdncsisag,
kutatéi szenvedély alapjava valik. ,,Az ilyen
ember — frja Freud az utébbirél, pontosab-
ban Leonardérél — ugyanazzal a szenvedé-
lyes odaaddssal kutathat, amely mdsnal a
szerelemben jut kifejezésre, kutathat, ahe-
lyett, hogy szeretne... Tovdbbi igazoldsként
fogadhatjuk el azt, ha az érett évek szexudlis
életében valami feltting hiany mutatkozik...”
(Freud 1982 [1912], 269). Tudjuk, hogy
Herman Ott6 igen késén, 50 éves kordban
nésiilt, gyermekei nem sziilettek, hdzassdga
eldtti szerelmi életébdl egyediil Jaszai Mari
alakja ismert, akivel kapcsolata platéi volt.
Testi éhségét Varga (1967) szerint masképp
iitotte el, a katonakordban tanult médon,
ami alatt Varga szemérmesen a prostitudl-
takat érthette. Mindenesetre feltehetd, hogy
Herman szenvedélye a természettudoma-
nyos kutatds volt, ami sokdig tdvol tartotta
6t az intim kapcsolatoktdl.

A heves, szenvedélyes ,természetszeretet”
ez alapjan lélektanilag lényegében nem
kiilonbozik az érzelmi targykapesolatoktél,
hanem azok korai formdibél eredeztethetd,
mégpedig tgy, hogy valamely dinamikus
torténés kovetkeztében a természet helyet-
tesitd targyként kindlkozik fel az egyén sza-
madra. Mar a filoz6fus Wilhelm Dilthey utalt
rd, hogy ,,az ember csak ott szabadul meg
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a szeretet és a szerelem fdjdalmaitél, ahol
duzzadé érzelmeink drjanak semmiféle gat
sem 4ll elébe: ez a természetbe val6 be-
lemeriilés” (Dilthey 1925, 130). A magyar
pszichoanalitikus, Bélint Mihdly (1997
[1959]) is a korai tdrgykapcsolatok sajd-
tossdgai alapjdn magyardzta a természettel
valé egybeolvadds vdgyat, mig Stanislav
Grof (2013) a sziiletési fazisok métrixaival
hozta osszefiiggésbe annak intenzitdsat.
Alice Miller (2005) klinikai tapasztalatai
szerint azok az emberek, akiket gyermek-
koruk sordn valamilyen érzelmi sérelem ért,
késébb leginkdbb a természettel valé azo-
nosuldson keresztiil tudjdk mélyen megélni
emociondlis igényeiket, ami teljesen egy-
becseng Dilthey intuiciéjaval. Egy korabbi
tanulmdnyomban (Kévary 2012c) ezeket a
nézeteket felhaszndlva igyekeztem értel-
mezni Csontvary Kosztka Tivadar 8sszetett,
a kreativitdsdval szoros kapcsolatban 4ll6
természetélményét.

A folyamat a kovetkezsképp rekonstrusl-
hat6. Az anydval valé korai szimbiotikus
(,,paradicsomi”) allapot felbomldsa az em-
beri élet elsd, traumatikus hatdsd érzelmi
targyvesztésének tekinthets (Kast 2000).
Ez a szorongdst, szomortisdgot, kétséghe-
esést, diihot is tartalmazé krizis gydszfo-
lyamatot, tudatos és tudattalan helyredllit6
fantdziatevékenységet indit be, miként azt
Vikar (2007) nyoman fentebb mar emlitet-
tem. A veszteség nyomén beindulé fantdzi-
atevékenység egytittal a kreativitds forrdsa
is lesz, ahogyan arra Julia Kristeva (2007)
,melankolikus képzelet”-fogalma is utal.
Ezeknek a helyredllit fantdzidknak egyik
formdja a ,visszatérés a paradicsomba”,
ami elabordlédhat mtvészi és tudoményos

s

irdnyba is. A paradicsomi Gséllapotba valé
visszatérés védgya a ,,kiizetés” traumdjanak
meg nem torténtté tevésére irdnyul, mikoz-

ben a nosztalgia érzése erésen felnagyitja a

korai dllapot pozitiv érzelmi oldalait (Pintér
2014). A fantdzia szimbolikus feldolgozésa,
elabordciéja nyomdn végiil a belséleg hely-
redllitott targy kivetiil a kiilvildgra, és egy
4j kapcsolat (pl. természetszeretet) alapja-
vd valik. A kiilsg, gyakran idealizalt tdrgyon
(»anyatermészet”) ezutdn folytatédik a soha
be nem fejezhetd helyredllitdsi tevékenység
(,természetvédelem”). Feltehets, hogy az
,081” éllapotok (Gsfoglalkozdsok, Gsember)
irdnti  szenvedélyes érdeklgdés Herman
Otténdl tartalmazhatott ilyen ,,paradicsomi”
nosztalgidt. Az archaikus dllapotok, az anyai
vildggal valé reftizié irdnti vagyat* Herman
nem szerelmi kapcsolatban élte meg, ha-
nem szublimélt formdban, amely utébbit
Loewald (1988) mar emlitett médon az én
és a kiilvildg reintegrdciéjaként értelmezte.

Az Gsemberrel kapcsolatos kutatdsok eseté-
ben meg kell emliteniink egy fontos aspek-
tust. A miskolci ,,Barsony-szakécdk™ felfe-
dezése utdn Herman kozolte erre vonatkoz
elméleteit, ami azonban elutasitdst véltott
ki kortdrsaibol (Varga 1967). Ezt kivetGen
Herman Otté majd egy évtizedig vért, hogy
igaza bizonyitdst nyerjen; ez az dllhatatosség,
rendithetetlenség és kitartds tudomdnyos (il-
letve kozéleti) tevékenysége egészére jellem-
z6 volt. Sylvan Tomkins személyiségpszicho-
légiai forgatckonyv-elmélete (Carlson 1988)
szerint ennek a hétterében egy un. elkitele-
zettség-forgatékonyv 4llhatott. Tomkins sze-
rint életiink fontos ,,jeleneteit” ugy rendezziik
meg, mint a rendezd a szinhdzi darabot. Ezek
alapegysége a szcéna, amely egy fontos affek-
tust és annak targyét tartalmazza, funkciéja
pedig az 6nmagunkat megerdsit6 pszicho-
légiai felnagyitds. A jelentGsebb szcéndkat
forgatékonyvek irdnyitjak, melyek koziil a

4 Eazt Ferenczi Sandor (1997 [1928]), a magyar
pszichoanalizis vezéralakja egyenesen ,,az
intrauterin regresszi6 vdgya”-ként hatdrozta meg.
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legfontosabbak a negativ eseményeket kezels
mag-forgatékonyvek, illetve az elkotelezett-
ség-forgatokonyvek. Az elkotelezettség-for-
gat6konyveket — szemben a mag-forgatékony-
vek érzelmileg ambivalens mivoltaval — a
pozitiv affektusok hatdrozzdk meg. Herman
Ott6 esetében ez a természet és a természet-
kutatds irdnti szenvedélyes elkotelezgdést je-
lentette. A lehetséges visszaesések a kittizott
célok tekintetében (mint példdul a miskolci
szakécédkkal kapesolatos kezdeti kudarc) az
eredeti elkotelezettség megerdsodését ered-
ményezik, a visszaeséssel jaré biintetés vagy
megvonds ezdltal abszorbealédik. Tgy tortén-
hetett, hogy a kezdeti elutasitds nem torte
meg Herman Ott6 lelkesedését, és hosszi
id6n 4t kitartott igaza mellett.

b) Krizisek

A krizis a személyiség- és fejlédéspszicho-
légia, valamint a pszichoterdpia egyik koz-
ponti fogalma (Erikson 1991, Baké 1996).
A fejlédési (,,normativ”) és a véletlenszerd
krizisek az élet fontos véltGpontjait jelentik
a bolesétésl a koporséig; az addigi struktirak
mitikodésképtelenné valnak, és az egyént j
utak keresésére vsztonzik. A krizis nem be-
tegség, hanem veszély és esély egyidejileg,
amely végzddhet regenerdléddssal, okozhat
tart6s regressziv dllapotokat (betegség, devi-
ancia), de szerencsés esetben, kreativ krizis-
megoldés alkalmazdsdnal, az ember a krizis
elétti dllapotndl magasabb fejlgdési szintre
juthat. Sok esetben mutathaté ki kiemelkedd
miivészi és tudomdnyos teljesitmények hat-
terében a személyes krizisek/traumak meg-
oldéséra tett kisérlet (Kévary 2012a).
Herman Ott6 kivételes tudoményos kre-
ativitdsdnak els§ — és sokak szerint legki-
emelkeddbb — produktuma a kétkitetes Ma-
gyarorszdg pékfaundja cimt konyv (Herman
1876-79). Oridsi sikert ért el vele; elismerd-
en nyilatkozott réla a kor egyik leghiresebb
eurdpai rovarkutatéja, Ludwig Carl Christi-

an Koch, és a szdm(zetésben él16 Kossuth
Lajos is tobboldalas szivhez sz616 levélben
gratuldlt a negyvenéves szerzének (Lamb-
recht 1920). A md maga 1873-75-ben szii-
letett, Varga (1967) leirdsa szerint a faradha-
tatlan és szenvedélyes Herman kiméletlen
temp6t diktdlt magdnak a kutatds és az frds
sordn. Honnan szdrmazott ez a kimerithetet-
len érzelmi munici6? ,,Uzte-hajtotta magat
— irja Varga —, minden erejét, minden gondo-
latdt a munkdba blte, mar csak azért, hogy ne
kelljen a maga bajdn gondolkodnia” (Varga
1967, 139; kiemelés t6lem, KZ). Mi lehetett
a természettudés ,,maga baja” ebben az id6-
szakban? Ha megnézziik az életrajzi hétteret,
meglehetGsen Gsszetett lélektani konstell4-
ciéra bukkanunk. 1871-ben a Kolozsvérott
é16 és dolgozé Herman szoros érzelmi kap-
csolatot alakitott ki az alig hiszéves J4szai
Marival, aki 1869-ben segédszinészként
keriilt az ottani szinhdzba. Jdszai ezekben
az években erdsen megviselt érzelmi 4lla-
potban volt: elvélt, a szinhdz kozonsége el-
lenségesen fogadta, tele volt pszichés sérii-
lésekkel, mivel kordbban apja rendszeresen
szadisztikusan bdntalmazta. Herman Ott6 a
mai fogalmaink szerint gyakorlatilag ,,pszi-
choterdpids” tdmogatdsban részesitette az
Osszetort szinészndt, ,atyailag torédott vele”
(Varga 1967, 117), s 6 minden titk4t megosz-
totta a tudéssal. 1872 tavaszdn a szexudlisan
hozz4 sosem kozeledd Herman megkérte az
ekkor mér a pesti Nemzeti Szinhédzba szer-
z6dott Jaszai Mari kezét, aki igent mondott.
Utols6 kozos sétdjukat koltsi szavakkal irja
le Varga Domokos: ,,Kézen fogva, a homaly-
ba borult Kolozsvar kanyargés utcdin, a
holdvildgnal, fel a Fellegvarba. Most nagyon
teli volt mindkettdjiik szive, de nem sokat
szoltak, csak meg-megdlltak, 6sszeborultak,
s tgy szoritottdk egymdst, mar-mar a f4jda-
lomig, mint akik soha tébbé nem akarnak el-
szakadni” (Varga 1967, 120). J4szai azonban
Pestre érkezte utdn szakitott Hermannal. Az
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életrajzban nincs utal4s arra, hogy ez milyen
érzelmi hatdssal volt a természetbivarra, de
a ,kitizetés a paradicsombdl” az intimitds
hosszi idGszaka utdn valészintleg nagy t6-
rést jelenthetett szdméra.

Nagyjébol ugyanekkor keriilt sor egy mé-
sik, ldtvdnyosabb szakitdsdra, mégpedig
az ellenzéki Magyar Polgdr folyéirattal,
melynek 1871-72-ben Herman fémunka-
tdrsa volt. 1872-ben a kormdnypérti jelslt
gydzott a valasztdsokon Kolozsvérott, és a
helyi hatalmassdgoknak behédolé folyéirat
mésnap Herman szokdsos 14zit6 vezércik-
keinek a helyén az dj képvisel§ beszédét
kozolte le. Ennek kovetkeztében a feldiihs-
dott tudés nemesak a folyéiratot, hanem a
szdmdra egyre élhetetlenebbé valé Kolozs-
vért is elhagyta. ,,En itt mar semmi sem va-
gyok” —mondta haragosan és csalédottan az
6t visszatartani akaré Héry Béldnak (Varga
1967, 123). Hasonl6 hangnemet iitstt meg
onmagéval kapcsolatban akkor is, amikor
a kolozsvari szakitdsokat kovetGen a szdsz-
vesszGsi Bed6hdzy-kuridban id6zve hirét
vette, hogy egy kordbbi ellenzéki baritjat
a Herman 4ltal gydlslt, hatalmaskods Ti-
sza Ldszl6 kozbenjardsdra tanfeliigyelgvé
nevezték ki. Bardtjanak irt vitriolos levelét
gy frta ald: ,tragydzatlan foldonfutd, ka-
cagé semmi” (Varga 1967, 129). A Jdszai
Marihoz fiz6d6 kapcsolati veszteség és a
Kolozsvarhoz kapcsolédé nércisztikus sé-
relem 4ltaldnos identitdsvdlsdghoz vezetett
néla, tgy érezte, a mélyen és elkitelezetten
szeretett Magyarorszdg utasitja el 6t, ami-
nek jobbitdsat legfontosabb céljaként tar-
totta szdmon. ,,M4r a magyarok kozé sem
tartozom” — panaszolta Frivaldszky Lészl6-
nak, akit akkor keresett fel, amikor elkese-
redésében tgy dontott, elhagyja az orszdgot,
Bécsbe megy, ahol jobban megbecsiilik
majd kutatémunkéjat.

Ugy tiinik, a 36 éves Herman Ott6 szerel-
mi, foglalkozdsi kudarcai és identitdskrizise
atfogo életkozépi vélsdged (Jung 1993) te-
rebélyesedett. Ekkor javasolta Frivaldszky,
hogy frja meg régéta tervezett pokkonyvét,
ami mentdotletnek téint Herman katasztro-
falis helyzetében. 1873. 4prilis 23-4n végiil
megkezd6dott a nagy orszdgos pokvadészat.
A munkélatok sordn, mikézben — mar idézett
moédon — ,,minden erejét, minden gondolatét
a munkéba 6lte, mér csak azért is, hogy ne
kelljen a maga bajdn gondolkoznia” (Varga
1967, 139), Hermant djabb megrazkédtatds
érte. A Tatrdban vihar lepte meg, amelynek
sordn 6t 6ran at kiizdott a ,,havas, jeges for-
geteggel”, amely ,belé végta irgalmatlan
kezét”: tovabb romlott gyermekkori stlyos
megfédzdsa nyomdn meggyengiilt halldsa. A
természetkutaté szdmdra ez valésdgos tragé-
didval ért fel: ,,Be sokszor tépelédiem azon:
melyik a nagyobb veszteség, baj — a meg-
vakulds-e vagy a megsiketiilés? Ha el6mbe
all egy isten vagy egy ordog, kinek hatalm4-
ban 4llok, s e kérdést intézi hozzdm, én azt
felelem neki: szidrd ki a szememet!” (idézi
Varga 1967, 139). Ugy ttinik, hogy Herman
végiil kimagaslé tudomdnyos teljesitményé-
vel emelkedett feliil a komplex, elhidz6dé
krizishelyzeten.

A kozvetlen tudoményos értéken és Herman
személyes krizisekkel valé6 megkiizdésének
tdmogatdsdn til a munka a magyar tudo-
mdnyos szaknyelv megteremtésében is 6ri-
dsi szerepet jdtszott. Hermant egyediilallg
nyelvi tehetsége képessé tette arra, hogy a
magyar tudomédnyos préza Pet6fijévé valjon;
nyelvi teriileten 6t tekintette példaképének.
Sikerének titka — amellett, hogy irodalmi
ambiciéit képes volt tudoméanyos céljainak
maradéktalanul aldrendelni — rendkiviili
taldlékonysdgdban rejlett. A pokok tevé-
kenységét leiré fogalmi rendszert ugyanis
ugy teremtette meg, hogy takdcsmestereket
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faggatott ki, ,,s a t6liik ellesett kifejezéseket
alkalmazta a maga munkéjdban. gy lett az
6 pékjainak sdmjakarma, borddskarma, fo-
gassertéje, fonalsztrdje, csévéje, fondja. De
egyéb testrészeiknek is ilyen neveket adott:
rdgé, bardzda, csip6, tompor, térd, szér,
talpecset; nekik maguknak meg ilyeneket:
nadipck, buavérpok, kalézpok, marépaok,
cs6szivopok, vitorlapok, zugpdk, és igy to-
vabb. Mai fiillel mindezt oly természetesnek
taldljuk. De mennyit torhette a fejét, hogy
mindenre meglelje a legillébb szét, a leg-
pontosabb kifejezést!” (Varga 1967, 141)

Herman tudomdnyos-nyelvi  kreativitd-
sdnak e jellegzetességét Arthur Koestler
(1998) ,,biszocidcié”-fogalma irja le a
legpontosabban. A hétkéznapi, szokdsos
gondolkodés Koestler szerint egy adott te-
riiletre kidolgozott fogalmi-gondolati mat-
rixon beliil mozog az asszocidcié 6svénye-
in, ez azonban csak a mar tudott ismeretek
szokdsszer( felhaszndldsat teszi lehetdvé.
Ujitdsra a biszocidciés aktus sordn van
lehetdség, amelynek sordn az alkoté ,ko-
rdbban teljesen elkiiloniilt tapasztalati
maétrixokat hoz kapcsolatba” egymaéssal
(Koestler 1998, 37). Igy keletkeznek a
mivészi metafordk (pl. ,,bortonébsl szaba-
dult sas lelkem”), vagy olyan tudoményos
modellek, mint Freud elméletei, melynek
sordn példdul a fizika és a gorog mitolégia
madtrixait alkalmazta a lelki dinamika és a
folyamatok lefrdsara. A pékok halékészits
viselkedésének tudomédnyos megragaddsa
a takdcsmesterség fogalmaival valédi kre-
atfv, biszocidciés aktus Herman munkas-
sdgdaban.

¢) Rivalizacié

A kreativ tevékenység koztudottan tdrsas
kontextusba dgyazédik. A tdrsas hatdsok
alakzatai koziil kiemelhetjiik a diddikus kre-

tor és a muzsa funkciéjdt, amit Kainer (1990)
az én alterego-pé6lusdhoz kotstt.> A pszicho-
biografiai elemzés sordn ezeket a ,,co-player”
fogalmaval foglalhatjuk 6ssze, 6k azok, akik
a protagonista kibontakozdst elsegitik, mig
a hasonléan fontos negativ figurdkat a ,,coun-
terplayer” kifejezés irjale (Isaacson 2005). A
negativ hatdsu alakok nagyon fontos szerepet
toltenek be az snmeghatédrozasban, lasd pél-
ddul a co-playerbél counterplayerré lett Ri-
chard Wagner figurdjat Friedrich Nietzsche
életében (Kgvary 2014). A negativ alakok
legtobbszor azdltal akaddlyozzdk, frusztrdl-
jak vagy épp osztonzik az illet6 munkalko-
désat, hogy rivélisként vannak jelen a ,,hgs”
szamadra kiemelkedd jelentdség teriileten. A
pszichoanalizis a rivalizdldst az irigység és a
féltékenység érzéseivel hozza vsszefiiggésbe.
Az irigység Melanie Klein szerint a csecse-
mében keletkezik akkor, amikor tgy érzi, az
anya elhanyagolja 6t, és nem létja el mind-
azzal a j6val, amivel rendelkezik, de amit
visszatart magdban. Az erre adott reakci6 a
mohoésdg (kirablési fantdzisk), és a mésik le-
romboldsdnak, tonkretételének vigya (Segal
1997). Az irigység kétszemélyes helyzetével
szemben a féltékenység az Odipusz-komple-
xus trianguldris szitudciGjahoz kapesolédik,
és legtobbszor az azonos nem( sziil§ irdnydba
jelentkezik, aki elzdrja az utat az ellenkezd
nem( sziil§ kisajatitdsa el6l. A mésik alap-
forma a testvérféliékenység, amit Freud az
Odipusz-komplexum kiterjesztésének tartott,

nem pedig 6n4llé jelenségnek (1986 [1917]).6

> Egy ugyancsak fontos kontextudlis dimenzi6
a kozonség kérdése, de ezzel a tanulmédnyban
részletesebben nincs hely foglalkozni. Ebben
az alfejezetben viszont majd utalok rd, hogy a
kozonségsiker hogyan segitette hozzd Hermant
Chernel Istvan legy6zéséhez.

6 A testvérféliékenység egy mésik pszicholégus,
Alfred Adler (1994) rendszerében jatszik szerepet,
aki Freud kovetdjébal rivalisava lett az 1910-es

ativitds jelenségét (Murray 1959), vagy a men-  évekidl.
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Alexander (1990) felhivta rd a figyelmet, hogy
Freud az sdipdlis gyermek szemszogébdl irta
le a folyamatot, és az 6dipélis sziil§ pozicié-
janak lélektani elemzésével adés maradt; ez
azért fontos, mert Herman esetében utalnunk
kell ez utébbira.

Elkeriilend§ a ,,rossz pszichobiografidra”
jellemzg, kora gyerekkorra irdnyulé tdlzott
spekulécickat és azok gyakran redukcio-
nista médon torténd felhasznéldsat az ér-
telmezés sordn (Schultz 2005), eltekintek
att6l, hogy Herman Ott6 és édesapja viszo-
nyét boncolgassam. (A kevés hozzaférhets
dokumentum ezt amdgy is kockdzatossa
tenné.) Inkabb arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az id6s Herman életében
néhdny éven beliil (1899-1902) felbuk-
kan egy figyelemre mélis, a kreativ tevé-
kenységet érint6 konstelldcis, ,,invaridns
struktdra”, ami a rivalizaldshoz val6 vi-
szonyat tiikrozi. Ez a struktira az apa-fia
kettdst tartalmazza, és mintdzata a kovet-
kezd: j6 viszony dpoldsa az apdval, majd
a fid hirnevének a ,,megsemmisitése” az
intellektuédlis folény, illetve a népszertiség
segitségével. Ez rovid idén beliil kétszer
is megtorténik, tehdt pszicholégiai szem-
pontbdl kiemelkedd jelenség indikatora
(Alexander 1990), m4srészt a struktira
ismétlgdése ,kisérteties” jellegd, igy a tu-
dattalan ismétlési kényszer jelenlétére utal
(Freud 1998 [1999], Hertz 1998). Maga az
ismétlés feltehetGen korai eredetd traumdk
tudattalan lereagdldsdra és helyreallit4-
sdra irdnyul, de a tudattalan mivolt miatt
legtobbszor csak a puszta ismétlésig jut el
(Laplanche & Pontalis 1994).

Az elsG eset Chernel Kdlmén és Chernel
Istvan személyéhez kapcsolhat. Chernel
Kélman mintegy tizenhdrom évvel volt idé-
sebb Hermannal, és kd@szegi fényképész-
kedési periédusa sordn karolta fel az ifja

természettudést; § kozvetitette ki Hermant
Kolozsvérra Brassai Sdmuelnek is. Chernel
Kalman fidval, Chernel Istvannal Herman
Ott6 az 1890-ben kezdddé orszdgos ma-
ddrvonuldsi megfigyelések megszervezése
sordn keriilt szorosabb kapcsolatba. Az
otvenot éves polihisztorra rendkiviil j6
hatést gyakoroltak az akkor huszonot éves
Chernel Istvdn képességei és személyisé-
ge. A csapat kozos munkdjdnak eredmé-
nyeképp 1893-ban megalakult a Magyar
Ornitolégiai Kézpont, amelynek vezetdje-
ként Herman irdnyitotta ,,fiai” munkdjat. 0
osztondzte az ifjabbik Chernelt, hogy firja
meg (helyette is) a Magyarorszdg madarai,
kiilonos tekintettel gazdasdgi jelentdségiik-
re cimd monumentélis, harom kotetes kiony-

vét (Chernel 1899).

A konyv kivdl6an sikeriilt, Herman — irja Var-
ga — ,,batran véllalhatta volna a magdénak,
akar élete egyik f6mivének. Ha & frja meg.
De nem 6 irta meg — és ez f4jt neki. S még
inkébb f4jt az, hogy éneki mar nem is igen
lett volna ereje hozz4, hogy ilyen pératlanul
szép, és makuldlatlanul j6 konyvet hozzon
vssze” (Varga 1967, 216). gy sziiletett meg
benne az étlet, hogy ir egy kisebb, népszerd-
sit6 madaras konyvet, A madarak haszndrol
és kdrdrdl cimmel, amelynek elsg kiadédsa
1901-ben, két évvel Chernel munkdja utdn
jelent meg (Herman 1908 [1901]). Herman
terve bevélt, munkdja mintegy 80.000 pél-
dédnyban kelt el, és nyelvezetének, hangne-
mének koszonhetden ,.lefdzte a tuddséra oly
biiszke ifjd titdnt”, és ezzel sikeresen kiad-
ta a ,,Chernel Istvan elleni mérgét” (Varga
1967, 225 ill. 255). A pontot az i-re pedig
azzal tette ol az id6s tudés, hogy kényvében
egyetlen egyszer emlitette meg (akkor mar
tiz éve halott) egykori mentordnak fist, szdn-
dékosan (,,parasztosan”) Csernel Istvdnnak
irva azt, arra utalva, hogy az milyen kevéssé
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értette meg a keresztesérd énekét (Herman
1908 [1901], 183). Igy semmisitette meg az
odipélis apa szerepével azonosulva a gyer-
mektelen Herman Ott6 az 6 babérjaira toré
Hia” biiszkeségét.

A mésodik torténet ezzel szinte egy idében
esett meg, a kitdng néprajzkutatéval, ifj.
Janké Jdnossal. Varga értelmezése szerint
vele Herman maésfajta birokra kelt, mint
Chernel Istvdnnal, de az &ellene irt A ma-
gyar nép arca és jelleme (1902) cimd kotet-
ben az idés kutat6 ugyancsak a mérgét adta
ki egy olyan fiatalember ellen, aki koriilbe-
liil egyidgs volt Chernel Istvdnnal (hdrom
évvel volt fiatalabb). A fiatalember apja, az
idgsebb Janké Jdnos rajzolé volt, a Bors-
szem Jankd élclap egyik szerkesztdje, aki a
vele nagyjabél azonos kord Herman Ottéval
j6 bardtsdgban 4llt. Az ifja Janké kritiku-
san viszonyult Herman ,,8sfoglalkozdsok-
kal” kapcsolatos kutatdsi eredményeihez
és nézeteihez, és éles kritikdival épp abba
a teriiletbe ,,ronditott bele”, amit Herman
Ott6 leginkdbb a sajatjanak, sziviigyének ér-
zett. Janko birdlata a polihisztort ,,az Achil-
les-sarkdn sebezte meg. Megkereste hatal-
mas tuddsdnak hézagait, s orszdggsa-vildgga
kidltotta: ezt se ismeri, azzal sincs tisztdban.
Még leghiresebb mitve, A magyar haldszat
kiényve se makuldtlan, abban is akadnak ki-
sebb tévedések, apré feliiletességek” (Varga
1967, 263). A feliart ellentmonddsok tiszta-
zésa végett Janké megirta A magyar haldszat
eredete cimd munkdjit, amit Herman szemé-
lyes sértésnek vett. A viszaly elmélyiilt, és az
id6s tudés druloként kezdett tekinteni az ifja
rivélisra, amikor pedig Périzsban a kezébe
akadt Jankénak a vildgkiallitdsra osszedlli-
tott fiizete a magyar embertipusokrél, elhat4-
rozta, hogy ,,minden egyebet félretesz, s erre
a gyaldzatra adja meg a mélté valaszt” (Varga
1967, 257). Igy sziiletett meg A magyar nép

arca és jelleme, ami tartalmilag még Varga
szerint is ,,csak nehezen fér bele a tudomény
kategéridjaba” (Varga 1967, 258). A tudo-
mdnyos szinvonal feltehetGen azért hagyott
aldbb, mert a személyes bosszi motfvuma itt
mdr fontosabb volt Herman szdmara, mint a
(bizonyos tekintetben csak iiriigyként felmu-
tatott) tudoményos cél.

A polémia azzal zarult, hogy Janké Janos a
konyv megjelenésének évében, 34 eszten-
dgsen szivszélhtidésben meghalt, és akko-
riban sokan gondoltdk azt, hogy abban a
dithodt csatdrozdsoknak (ezéltal Herman
kegyetlen kritikdinak is) nagy szerepe volt.
(Az idésebb Janké ekkor mar hat éve halott
volt. Kérdéses, hogy Herman akkor is bele-
ment volna-e a kiméletlen csatdrozasba, ha
bardtja él még abban az id6ben.) A ,,gy6-
zelmet” Herman Ott6 is megszenvedte. El-
bizonytalanodott, a magyar pésztorkoddsrol
fgért nagy konyve csak nem akart elkésziil-
ni. 1909-ben sikeriilt csak kozreadnia egy
elézetest A magyarok nagy dsfoglalkozdsa.
Elstanulmdnyok cimmel. A konyv bizony
csalédédst okozott, és bar a kritikdk nem
voltak rosszak, de azokbél ,,mar ink4bb az
agg tudés irdnti kegyelet sz6lt” (Varga 1967,
264). Elsfordul az is, hogy a szoveg jobban
sikeriilt részeiben Herman jelzés nélkiil idé-
zi egyik kovetdje, Takdts Sdndor mondatait.
Az el8sz6 szerint Herman ekkor dobbent r4,
hogy az id6 eljart felette, az a magabiztosség,
ami a haldszatrél sz6l6 konyvet iré tudést
jellemezte évtizedekkel kordbban, mar csak
nyomokban volt benne jelen. ,,Mit keriilges-
siik? — frja Varga Domokos. — Félt. Ez a nagy
ember, az az egykor oly bétor, s6t vakmerd
férfi, dgy tudott mar félni, mint a gyerek.”
(1967, 262) A félelem oka pedig az lehetett,
hogy Herman Ott6 radsbbent: gydzedelmes
életpdlydja lassan a végéhez kozeledik, és
nem tudta maradéktalanul teljesiteni mo-
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numentélis céljait. Valéjdban mar csak egy
komoly feladata maradt hitra: szembenézni
onnon korldtaival és az élet végességével,
azzal a ,,vis majorral”, amit az egyetlen 6n-
maga felett 4116 hatalomként ismert el utolsé
konyvében.”
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KorsOs ZoLTAN'

Herman Ott6 (1835-1914) nem volt akadé-
miai értelemben véve természettudés. Ha
mai, vagy legaldbbis kézelmiltbeli példaval
kellene élnem, azt mondandm, olyan volt a
természettudomdnyban, mint taldn Gerald
Durrell (1925-1995) az én generdciém
szdmdra — erre prébaltam utalni eldaddsom
cimével is. Durrell egyik legnépszertibb
konyvében (Durrell 1987), a Madarak, va-
dak, rokonokban igy ir a bavarpékrél: ,,Vol-
taképpen a vizipék a bivédrharang feltaléléja,
ezért elmeriilten figyeltem az akvérium eldtt
iilve, hogyan is csindlja. ... Ahogy ott iiltem
és figyeltem ezt a vardzslatos épit6miivészt,
azon tortem a fejem, vajon az elsd vizipok
(amelyik vizipokka akart lenni), hogyan tud-
ta kidolgozni ezt a zsenidlis médszert a viz
alatti életre.”

Herman Otté elsd, komolyabb természet-
tudomédnyos munkéja is a pékokrol szélt
(Herman 1876-79): ,,Az Argyroneta aqua-
tica (buvarpok) buvérharangja, mely akar
alkotdsat, akdr haszndlatat tekintjiik is, p4-
ratlan a maga nemében, taldn az egész ter-
mészetben is. E pék a viz alatt tartézkodik,
s olt is szovi lakdsdt, mely egy nemezbdl
késziilt, gytszid alakd, levegdvel elldtott bi-
varharang. Az éllat az dllgvizek oly helyeit
kedveli, amelyeken a vizinévényzet ddsan
tenyészik; az Utricularia sdrtségeket min-
denek elétt szereti.”

Ugy vélem, érezhets a parhuzam a két szem-

I korsos@nhmus.hu

léletméd kozott, ami az életpalydk némine-
m( hasonlésdgdban is megmutatkozik. Mind
Herman, mind Durrell autodidakta médon
tanulta ki a természettudoményt, egyikiik
sem részesiilt szabédlyos képzésben. A ter-
mészet apré jelenségeirdl sz6l6 leirdsaik
mégis megragadoéak, alaikus olvasé szdmadra
is izgalmasak, mikézben a tudoményos hi-
telesség is mogottiik van. Mindketten olyan
médon vezetik be olvaséikat a természettu-
doményba, hogy azok szinte észrevétleniil
sajatitjdk el a bonyolult természeti folyama-
tok magyardzatdt, felkeltve és ébren tartva
ezzel az érdeklddést a tovdbbi ismeretek
megszerzése irdnt.

Méhely Lajos (1862-1953), a 19-20. szdzad
fordulgjdnak taldn legnagyobb magyar zoo-
l6gusa igy frt Herman Ottérdl. ,,Herman Ott6
nem volt céhbeli zoolégus, amit dgy kell ér-
teniink, hogy nem ment 4t a zooldgiai discip-
lindk egységesen kimivel§ hatdsdn és nem
szerezhette meg a zool6giai ismereteknek azt
az alapjét, mely rendes koriilmények kozt a
sikeres, ©ndll6 munk4dssdgnak elengedhe-
tetlen foltétele. Amde red e tekintetben sem
lehet a szokdsos mértéket alkalmazni, mert,
ambar autodidakta volt, akinek onszerezte
ismeretkorében mesés értékek mellett itt-ott
nagyobb hézagok is akadtak, ez utébbiakat
bdmulatos konnytiséggel tudta kitslteni,
vagy legaldbb 4thidalni. Ezt pedig szinte
ontudatlanul, Gserejd zsenialitdsdval érte el,
mert elméjének élessége mellett, ha tudésa-
ban valamilyen hidnyt vett észre, nem nyugo-
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dott, mig azt tokéletesen ki nem egyenlitette;
ha pedig az tsszefiiggések hosszi sorozata
miatt nem tehette, akkor — a ldangelmék ren-
des szokdsa szerint — 4j magyardzattal, vagy
elmélettel tudta a sziikséges kapcesolatot
létrehozni. Ilyen esetekben nagy segitségére
volt gazdag képzelGereje, tgyhogy — ha nem
is mindig — szinte dsztonszerten fején talal-
ta a szoget.” (Lambrecht 1920) Aki ismeri,
olvasta Méhely irésait, pontosan tudja, hogy
ezek a szavak mennyire méltdnyolandéak
a neves tudoés tolldbdl: Méhely hires volt
szokimondé, szinte kegyetlen kritikdirél, a
kortdrsaival vivott éles polémidirél.

De ha mar Méhely Lajosnal tartunk, hatat-
lanul eszembe jut az 6 egyik kedvenc hiillgje,
a rdkosi vipera (1. dbra). Méhely ezt a kigy6-
fajt 1893-ban frtale a rakosi rétekrél, tobbek
kozt olyan példdnyok alapjdn, amelyeket
Herman Ott6 mutatott be a Kirdlyi Magyar
Természettudomdnyi Tarsulat frissen (1891-
ben) megalakult Allattani Szakosztalya 5.
el6adaiilésén, 1892. 4prilis 28-4n (Herman
1892). ,,El6adé ilyen helyen [marmint lakott
teriiletek kozelében — megjegyzés télem|

o .4.3‘3 -

taldlta a bemutatott két példdnyt, mégpedig
vizsldja segitségével, amely nagyon feltd-
né médon megéllotta a kigyokat.” Herman
ezeket még a keresztes vipera (Pelias berus)
egyedeinek gondolta, s a faji hovatartozast
illetden az elGadds kisebb vitdt valtott ki. Vé-
giil Méhely hozzdértése dontott, és elGszor a
keresztes vipera tj alfajaként (Méhely 1893),
majd kiilon fajként (Vipera rakosiensis: Mé-
hely 1894a) vezette be a tudomdny szdmdra
a rakosi viperdt. Az mdr egy késébbi tudo-
mdnyos vita eredménye lett, hogy végiil a
rdkosi vipera az Olaszorszagbdl kordbban
lefrt Vipera ursinii alfajaként rogziilt, mind
a mai napig (Méhely 1894b, Korsés 1992).
Herman Ott6 j6 szemd észlelése azonban
sosem kérddjelez6dott meg.

Térjiink vissza Herman Otté életére, pa-
lydjanak kezdetére! A szabadsdgharc alatti
idék kalandos ifjasdga utdn, Chernel K4l-
man (1822-1891) kdszegi tigyvéd, amatdr
természetbivar ajanldsdval Brassai Samuel
(1800-1897) mellé keriilt Kolozsvarra, ahol
az Erdélyi Mizeum-Egylet preparatoraként
kezdte kordbbi, szeszélyes érdeklgdését
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1. d@bra: MEHELY LAJOS AKVARELLJE A RAKOSI VIPERAROL (VIPERA URSINII RAKOSIENSIS).
MeHELY (1896): HERPETOLOGIA HUNGARICA, TAB. XXXIII.
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végre a tudomdnyos pélya felé terelni. Itt
jelent meg elsé zoolégiai munkdja 1865-
ben, harmincéves kordban a kabasélyomrol
(Herman 1865, 2. 4bra).

A kozlemény bevezet§jében harom olyan
mondatot ir le, amelyek a késébbiekben is
meghatdrozzdk a tudomdnyhoz valé viszo-
nyat:

2. gbra: CsORGEY TITUSZ RAJZA A KABASOLYOMROL
(Farco suBBuTEO), HERMAN (1901): A MADARAK
HASZNAROL £S KARAROL CIMU KONYVEBEN.

»A mizeum zoolégiai gy(jteményeinek
alapja megtétetett, s a kozrészvét ezek irant
olyan, hogy biztosan remélhetjiik, ardnylag
rovid id6 alatt, édes hazdnk Faundjdnak leg-
alabb vézlatét kell§ rendben bemutathatni.
De nem elég, hogy éppencsak példdnyokat,
csinosan rendezve dllitsunk ki! Gydjtemé-
nyeinknek csak akkor leend az intézet mél-
tosdganak s komoly tudomdnyos céljainak

megfelel értéke, ha egyes tdrgyait lehet-
ségig legkoriilményesebben és egész lénye-
gokben ismerjiik.”

Ezek a mondatok Petényi Salamon Janosnak
(1799-1855), akit Herman Otté példaképe-
ként tisztelt, csod4latos szavaira rimelnek:

»lanuljunk és iparkodjunk tgy gydjteni
(szeretve tisztelt természetbivartdrsaim!),
hogy gy(ijteményeink mirednk nézve tanul-
sdgosak és éldeletesek, a tudomdnyra nézve
gyarapitok és felvildgositok, az emberiséget,
s f6leg honfiainkat illet6leg, hasznosak és
boldogiték; — kovetkezésképp a gytijtének
életében tromére, s6t még holta utdn is tisz-
teletére véljanak!” (Petényi 1863)

Herman Ott6 anyagi gondjai és a Brassaival
kiélez6dott személyi ellentéte miatt azon-
ban elhagyta a mizeumot, majd 1872-ben
elhagyta Kolozsvart. Vildggd akart menni
(majdnem eljutott Afrikdba), de végiil a f6-
vdrosban, Budapesten jelentkezett a Magyar
Nemzeti Mizeumban. ,,Kenyérért jottem a
févarosba, ha nem adnak, elrigom magam-
tol a vitézl§ nemzetet és elmegyek Bécsbe
ujsdgirénak!” — frja bejelentkezésérsl Soos
Lajos Négy évtized a Miizeum kirit men-
tén cimd sokdig kiadatlan, majd 2012-ben
nyomtatdsban is megjelent visszaemléke-
zésében, ahol Horvdth Géza (1847-1937),
késsbbi muzeumigazgaté elbeszélését idézi.
Herman 1875-ben segéddri 4dlldst kapott
az Allattarban, amelynek vezetdje akkor
Frivaldszky Jdnos (1822-1895) volt. Az
Allattar a t6bbi természettudomanyos gy(j-
teménnyel egyiitt ebben az idében még a
Nemzeti Miizeum intézményéhez tartozott,
és épp csak par évvel kordbban, 1870-ben
valt 6n4lléva a korabbi Természetiek Tarabol,
Pulszky Ferenc (1814-1897) mizeumigaz-
gaté irdnyitdsa alatt.
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Herman Ott6 rovid, alig 5 éves mizeumi,
allattari tevékenységének egyik legjelentd-
sebb eredménye a Természetrajzi Fiizetek
cimd folyéirat elindftdsa volt (1877, 3. dbra),
amelyet azutdn 10 koteten 4t 10 évig, 1886-
ig szerkesztett. Megnyit6jdban Herman Ott6
az aldbbiakban jellte meg a folyéirat céljat:

JEzek utdn jogosan feltlik a kérdés: mit
akarhatnak végtére is a magyar nemzeti
mizeum dltal meginditott Természetrajzi
Fiizetek? Annyi vildgossdgot kisugdrozni,
amennyi telik; annyi erét kifejteni, ameny-
nyl van; az intézet missijat a nemzet felé is
irdnyozva, kifelé az Gszinteség alapjan 4ll4st
foglalni, nyfltan, hatdrozottan, tettek 4ltal,
olyanok 4ltal, amingk telnek. M4s feladat
nem is képzelhets.” (Herman 1877a)

Az elsé fiizetben még két kisebb tudoma-
nyos cikke jelent meg, amelyeket akar tu-
domény-népszertsitének is nevezhetnénk:
Eles hatdrok a madarak elterjedésében
(Herman 1877b) és Korcs bogarak (Herman
1877¢) cimmel. Az els6 kitet negyedik fiize-
tében megjelend Természetrajz — nemzeti szel-
lem cimd kozleményében (Herman 1877d)
kifejtette a magyar nyelv tudomédnyos hasz-
nélatdhoz fiz6d6 hitvall4s4t, amelyet tovdbb
taglalt 1881-ben, az 5. kotet elsé fiizetében
is: Nyelv és tudomdny (Herman 1881a). Egy-
részt fontosnak tartotta a természetrajzi ma-
gyar miinyelv gondozdsat, s6t 1étrehozdsat a
némettel szemben, masrészt fel akarta hivni
a figyelmet arra a nemzeti szellemre, nemze-
ti ontudatra is, amely a népi dllatnevekben
tiikrozadik.

A tudoményos lefrdsokat kisérg pontos, hi-
teles, de mégis szemet gyonyorkodtets ter-
mészetdbrdzolds Herman Otténak mindig
is ,,szive csiicske” volt. Munkdit, kezdve az
allattari ideje alatt elkésziilt, harom kote-
tes Magyarorszdg pok-faundjdval (Herman

TERMESZETRAIZI
FUZETER
AZ ALLAT-, BOVERY-, ASVANY- g2 FOLDTAN KOREBOL.

EVNRGYERES FOLYGHIRAT

MEArd A WA AN NEMENTS A CERET

HERMAN (FTT'

JANEA VIOTOR FRIVALDAZAY JAK(GS, I EREKNLE JGEREF,

FOBAFEET, WM.
PRI, FlEST LT %7

3. dbra: A HERMAN OTTO ALTAL INDITOTT

£S 10 EVEN AT SZERKESZTETT TERMESZETRAJZI
FUzETEK ELSG FUZETENEK CIMLAPJA

1876-79), sajat rajzaival diszitette, ame-
lyekkel kidolgozottsdgukon és tudomanyos
hitelességiikon tilmenden minden esetben
alehetd legtobb informdciét is igyekezett ko-
zolni az adott témdrdl (4. dbra). A Természet-
rajzi Fiizetek 5. kotete 2—4. fiizetében a ldpi
pécrél (Umbra canina) irt rovid kozleménye
(Herman 1881b) mellé egy gyonyorien fes-
tett, 616 4llat utdn készitett tdblat mellékelt
(5. dbra). Magyarézatképpen ezt {(izi hozz4:

... halnak elsé, hiteles, természet utan, él6
példanyrdl vett képe. Az alak oly jellemzg,
hogy vézlatdhoz éppen csak percekre volt
szilkségem.” ,...miutdn minden természet-
rajzi igyekezetnek voltaképpeni célja az é16
természetnek megismerése, gondoskodnunk
kell a lefrasok mellett oly képekrdl is, ame-
lyek az él6 természetet legaldbb megkoze-

litik.”
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HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

KoRrsos ZOLTAN:

MADARAK, HALAK, POKOK — HERMAN OTTO ES A TERMESZETTUDOMANY

Abaand & adink malldelid raetast (il RiFmae Dhth A
& st nidfpdd i Euim comun CF ) e AR & fderr midipdt s i - gy boreBhSiic
d & Ncaladl sllok - o afriodharad llihinoy afvds chidl feals seter il 3 baiR,
k- vragind kabicpdl (Ppesal: | o bivirpdd Lirprowase apaases O ) vl Aoronrdhan

4. dbra: POKHALOK RAJZA HERMAN (1876-79):
MAGYARORSZAG POK-FAUNAJA CIMU MUNKAJABOL

Herman Ott6 a Természetrajzi Fiizetektdl
val6 Biicsiizéjdban némi kesertiséget is érez-
ni: ,,Az imént megnevezett két bardtommal
[Horvéth Gézdval és Karoli Janossal] abban
dllapodtam meg, hogy nagy a sziikség egy
természetrajzi folyéiratra, amely erdinknek
tért nyitva, egyszersmind meggy6zze a kiil-
foldet is arrél, hogy egyfelsl magyar foldon
a természettudomdnyok irdnt megvan a
fogékonysdg, masfelsl merg koholmény az,
hogy mi magyarok az ismeretek kozvetitése
eldl elzarkézunk, hogy nyelv dolgdban tii-

5. dbra: HERMAN OTTO AKVARELLJE A LAPI POCROL.

relmetlenek vagyunk.” ,,Megvallom, hogy a
miinyelv dolgdban nem értem el a célt; ha-
mar beldttam, hogy ezt csak széles alapon
valé 6néll6 és rendszeres munkélkoddssal
lehet megkozeliteni, mellékes feladatnak
nem vélik be; de azt mégis elértem, hogy
az elveket tisztdba hoztam s értekezéseim,

melyeknek cime »A minyelv kérdése« és
»Természetrajz — Nemzeti szellem« széles
korben méltatasra taldltak.” ,,A visszavonu-
las oka nagyon egyszerd. Mdzeumi alldsom
az orszdgos képviselGséggel Osszeférhetet-
len volt; vdlnom kellett s ez mindinkabb el-
idegenitett a Muzeum koreiben, hol 4j ersk
foglaltak tért s nem szivesen lattdk azt, hogy
a Muzeum kotelékébe nem tartozé ember be-
folyast gyakoroljon az intézet folyGiratdra;
s6t ebben magukra nézve szégyent is lattak.
E felfogss folott nem engem illet meg az ité-
letmondas.” (Herman 1886)

A Természetrajzi Fiizetek még a 25. évio-
lyamaig, 1902-ig létezett, majd atalakult a
Természettudoméanyi Mizeum évkonyvévé,
Annales historico-naturales Muset nationalis
hungarici cimen. Ez a folyéirat mind a mai
napig él, 2008-ban jelent meg a 100., iinne-
pikotete, amelyben —tsbbek kozt — az 6sszes
addigi évfolyam kozleményeinek listdjat és
bibliografiai adatait lekozoltiik.

Ahogy a Biicsiizébdl is 14tjuk, Herman nem
maradt hosszi ideig — minddssze 5 évig —
a Nemzeti Mizeum szervezetében, noha
élete végéig — bizonyos fokig — ,,muzeistd-
nak” tartotta magdt. 1879-ben a politikai
palya felé fordult, és elvallalta a képvi-
sel@séget a magyar orszdggytlésben. Ter-
mészettudomdnyos tevékenységét azonban
ekozben sem hagyta abba: foglalkozott az
orszdgos sz6l6pusztuldst okozé filoxérdval
(Herman 1879b), és 1891-ben megszervez-
te Budapestre a Il. Nemzetkozi Maddrtani
Kongresszust. Févédnske Bethlen Andras
foldmvelésiigyi miniszter, elnske Vittorio
Fatio olasz tudés, tarselnoke Herman Otté,
fotitkdra pedig Horvath Géza volt. A résztve-
vok osszesen 11 orszdghdl 150-en érkeztek.
Erre az alkalomra jelent meg Herman Otté
Petényi-emlékkotete (Herman 1891), és Fri-
valdszky Janos Aves Hungariae cimt kényve
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(Frivaldszky 1891) is. A kongresszus dltal
felkeltett tudomanyos és politikai érdekls-
dés egyik kiovetkezménye lett, hogy két év-
vel késébb — természetesen megint Herman
Ott6 kezdeményezésére — megalakult a Ma-
gyar Ornitholégiai Kozpont. Elindulhatott az
Aquila cimd folyéirat, amelyet 1893-1914
kozott Herman Otté szerkesztett, és mind a
mai napig él6 folyéirat.

1888-ban Lendl Adolffal (6. 4bra) Hell Mik-
sa és Sajnovics Janos nyomédban Norvégidba
utazott, ahol maddrtani megfigyeléseket is
végzett. Errdl az itjardl jelent meg 1893-ban
Az északi maddrhegyek tdjdrol cimd konyve
(Herman 1893). Az tton nemcsak a nap-
fogyatkozast figyelték meg, hanem mada-
rakat és rovarokat is gydjtottek, elgzdekrsl
Madardsz Gyula (1858-1931), a mizeum
maddrgytjteményének kurdtora készitett
gyonyord képeket, utébbiakat pedig Fri-
valdszky Janos és Mocsary Séandor (1841—
1915), szintén az allattar két muzeolégusa
hatdroztdk meg.

Végiil Herman Otté madardszati munkdssa-
gdnak csidcspontja, A madarak haszndrol és
kdrdrél cimd konyv 1901-ben jelent meg
(Herman 1901). A konyv teljesen tjszert —
ma tigy mondandnk: skolégiai — szemlélettel
ismerteti Magyarorszdg madarait: a sajét és
népi megfigyeléseken alapul6 lefrdsokat az
egyes fajok tdpldlkozdsdnak, életmédjanak
gondos mérlegelése egésziti ki, és ily mé-
don mutatja ki Herman Ott6 a madaraknak
a természetben betoltott, az ember szdmdra
is fontos szerepét.

Herman azonban még mindig tud 4j tu-
doményteriiletek felé fordulni, energidja
kifogyhatatlan. A kovetkezd teriilet a ma-
gyar néprajztudomdny, amely joggal vallja
Herman Ottét megalapitéjanak. Lamb-
recht Kdlmén frja a Herman O1td élete cimd

konyvében: ,,A pékok, rovarok és madarak
vildga mellett ezid6tdjt kezdik foglalkoz-
tatni a halak. A Nemzeti Mdzeum éllatt4-
rdban ugyanis kezébe akadt édesapja kor-
tarsdnak és jobardtjanak, Petényi Jdnos
Salamonnak, az els¢ tudomédnyosan kép-
zett magyar zoolégusnak kéziratos hagya-
téka. Ebben a hagyatékban akadt egy jegy-
zék, hatvanhét halfaj leirdsa és az a 175
népies magyar név, amelyen a haldszok e
halakat emlegetik. ...Igy lett Herman Ot-
t6bol, a pokdszbdl és ornitol6gusbol haldsz
— és ennek koszonhetjiik a magyar néprajzi
irodalmat megalapité remekmdvét, életé-
nek minden idékre legmaradandébb becst
alkotdsat: A Magyar Haldszat Kionyvét.”
(Lambrecht 1933)

Zarszoként idézem Soés Lajost a kordb-
ban mar emlitett visszaemlékezésébdl:
Herman Ott6 ,,maga tgy jellemezte 6nma-

6. dbra: HERMAN OTTO ES LENDL ADOLF TROMS@-
BEN (NORVEGIA), 1888-BAN

46 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

KoRrsos ZOLTAN:

MADARAK, HALAK, POKOK — HERMAN OTTO ES A TERMESZETTUDOMANY

gat és viszonyét a magyar tudomdnyos gl6-
buszhoz, hogy egy Herman Ottéra sziikség
van, kett§ sok volna, hdrom meg mar valé-
sdgos csapds”.
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HERMAN OTTO ES A MAI
NEPRAJZTUDOMANY

——

Kemecs Lajos'

Herman Ott6, a polihisztor szdmos 4ltala
mivelt tudomdnyszak mellett etnografus
is volt. Néprajzi mikodésének kezdeteként
rendszerint az 1884—86-ban, a hal4dszati
munkéihoz folytatott gytjtést tekintik. Az
1885. évi orszdgos kidllitdson nagy sikerrel
bemutatta haldszati gydjteményét, amely a
Néprajzi Mizeum magyar néprajzi gyjte-
ményének alapjdva valt. 1894-ben a millen-
niumi kiédllitds haldszati és pdsztorkoddsi
részlegének megrendezésével biztdk meg,
amitszinténldtvdnyos sikerrel teljesitett. Az
altala irt A magyar haldszat konyve (Herman
1887-1888) a rendszeres magyar anyagi-
kultdra-kutatds kezdeteként értékelhetd.
Hermant sajét el6adédsa szerint a véletlen
vezette tdrgydhoz. Siéfokon haldszszersza-
mok neve utdn kérdezgskodott, ez keltette
fol érdeklsdését maguk a szerszamok irdnt
(Késa et al. 1971). Herman Ott6 négy év
és két hénap alatt bejarta Magyarorszdg
mindazon vidékeit, ahol tevékeny haldszat
folyt. Hihetetleniil nagy anyagot rogzitett
a ,,pozitiv tudds fegyverével”: leirta, leraj-
zolta, csoportosftotta, tipizélta a tdrgyakat
és a fogdsi médokat. Elete utolsé masfél
évtizedét a magyar 4llattartds miltja kuta-
tdsdnak szentelte, s elkésziilt a tematikus
torténeti osszefoglaléval és a szakszétdrral
is. Herman Otténak a néprajztudomdny md-
veldi dltali megitélése az utébbi évszdzad
sordn tobbszor is érdemben médosult-val-
tozott. Munkéssdgén és példdjan egy egész

1 kemecsi.lajos@neprajz.hu

magyar néprajzkutaté nemzedék nevelke-
dett: Gyorffy Istvan, Batky Zsigmond, Ecse-
di Istvdn és masok (Késa 1979, 527-528).
Végletesen leegyszertsitett értékelés sze-
rint Herman Ott6 néprajzi munkdssdgdban
az altala 6sszegytjtott pétolhatatlan anyag
egyediilalléan értékes, viszont elméletei és
kovetkeztetései nagyrészt méara tilhaladot-

tak (Ortutay 1960, 247).

Egy iinnepi konferencia 4ltaldnos han-
gulatdhoz taldn nem illeszkedik — viszont
Herman személyiségével véleményem sze-
rint messzemenden Osszhangban van — az
utolsé6 magyar polihisztor — a néprajztudo-
mdnyon beliili vitakkal és kritikai vélemé-
nyekkel formdlédé — képének vézlata. Az
elmdlt évszdzadban az etnografus szerzék
koziil tobben is az elméleti-médszertani fel-
késziiletlenség, a szakirodalmi, illetve nem-
zetkozi tdjékozatlansdg vadjaval illették, és
a néprajzot sijté amatGrizmus esetenként
napjainkban is folbukkané értékitéleté-
nek egyik okozéjaként littattdk Hermant.
Ezzel szemben a kutaték tobbsége nagy
tisztelettel, a ,,tdrgyi néprajz”-nak nevezett
tudoményteriilet hazai megalapitéjaként ér-
tékelte mikodését. A két ellentétes pélus,
szélsGséges vélemény Herman Ott6 eseté-
ben sem igazolhat6é maradéktalanul.

Megitélését még napjainkban is befolya-
solja, hogy a vele igen éles szakmai vit4-
kat folytaté Janké Jénos szintén korszakos
életmtivének jogos elismerdi tgy véleked-
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nek, hogy nem lehet Janké és Herman md-
kodését egyidejileg elismerni, a kettjiik
kozotti kiméletlen polémia fsloldhatatlan
volta miatt.

Véleményem szerint nem torvényszerd, hogy
a sajndlatosan fiatalon meghalt, a hazai
specializdlédott  szaktudomdnyban  szin-
tén korszakosként értékelhetd Janké Janos
eredményeinek megismerése és elismerése
csorbitand Herman Ott6 néprajzi tevékeny-
ségének értékeit. Nincs vdlasztdsi kényszer
Janké és Herman kozott. Tudomédnyosan
egyéltalan nem élltak olyan tdvol egymadstdl,
mint azt alkati kiilonbségeikhez erésen si-
mulé, makacsul megdjulé vitdik megtévesz-
t6en mutatjdk az ut6kornak.

(Egyébként zaréjelben jelzem, hogy hazai
tudoményossdgunkra igencsak rdférne némi
aktiv reakcié/reflexié egymds eredményeire,
persze itt nem a személyességig fajulé vitat
hidnyolom.)

A kutaték sikeresen megcéfoltdk azt a té-
ves vélekedést, hogy Herman Ott6 nem is-
merte a legfontosabb aktudlis nemzetkozi
etnografiai szakirodalmat és kutatdsi ered-
ményeket. Palddi-Kovécs Attila az evolucio-
nizmus irdnyzatdhoz kapcsol6dé viszonyérél
értekezve idézi, hogy Herman levelezésbhen
allt és intenziv kapesolatot dpolt a korszak
legfontosabb eurépai tudésaival, Bastiannal,
Lubbockkal vagy Virchow-val (Palddi-Ko-
vdes 2006, 91). Napjaink néprajztudomé-
nyénak képviseldi el6tt mar vildgos, hogy az
autodidakta Herman Otté nem tekinthetd el-
méletileg képzetlennek, s ezéltal mivei sem
megalapozatlanok mddszertanilag. Hamis
az a kordbban eldszeretettel folvdzolt kép,
mely szerint kevéssé olvasott, s elsGsorban
intufciéit erdltetd, amat6r terepkutaté volt
Herman Ott6 (Talasi 1948, 9). Otven évvel
ezel6tt mar megfogalmazédott a Herman md-

vel altal megvalésulé dn. ,,magyar médszer”
mint a néprajzi tevékenység értékelésének
jelzgje (Csermdk 1955, 487-497). A termé-
szettudoményos indittatds és a darwinizmus
jellemezte etnografiai munkdssdgét is. Késa
L4szl6 a magyar néprajz tudomdnytorténetét
osszefoglalva részletesen elemezte Herman
Ott6 mttkodését, merev evolucionalizmusa-

nak jellemzgit (Késa 1989, 120-123).

O maga az aldbbi idézetben tomoren bsz-
szefoglalta ezzel kapcsolatos elveit: ,,...a
leiré ethnographia tulajdonképpen nem is
szakom. Es ha mégis hozzd merek nytilni, ez
onnan van, hogy par excellence tapasztalati
tudomdny, mint ilyennek pedig mtvelésé-
nek médszere szakasztott az, ami a termé-
szethistéridé, tulajdonképpeni szakomé. A
lefr6 ethnographidban is ugyanaz a hdrom-
ség all fenn és dont, mint a természethist6-
ridban; ti. a megfigyelés hidsége, jellemzdi-
nek kifejtése és az vsszehasonlitds bevondsa.
Ami pedig a rokonsdgot még tetézi is, ez az,
hogy a lefr6 ethnographia — targyi kifoly4sai
a természethistéria — mint egyetemes tudo-
mdnyszak — legnehezebb tdrgydnak, ti. az
ember szellemi életének, lényének. Arrdl
van sz6, hogy ismerjiik ki az ember alko-
tasaibdl 1ényét; ezeknek sajatossdgaibél az
ember fejlddésének menetét; azokat a viszo-
nyokat, amelyek a fejlddés menetét intézték
s a sajdtost megadték, kiilonosen azt, amely
nem egyéni, hanem nemzeti tulajdonség
szinét sltstte magdra” (Herman 1892, 311;
idézi Késa et al. 1971).

A korabeli angolszdsz evolucionistdk ugy
tekintettek a vildgra, mint egyetlen nagy
muzeumra. A 19. szdzadi evolucionistdk
vélekedése szerint a vildg bejdrdsa és meg-
ismerése segitségével a fejlett emberiség
megismerheti sajat gyermekkorat, vizsgélva
a természeti népek tulajdonsdgait. A fejlet-
lenebb népek akkori jelenébdl, a vadaszok,
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haldszok, gy(jtogeték, nomad pésztorok
gazdasdgi és tdrsadalmi kultirdjabsl meg-
ismerhetének vélték az emberiség Gstorté-
netét (Sarkdny és Somlai 2004, 16; idézi
Paladi-Kovacs 2006, 93). Herman Otté a
természettudomdnyi indittatdsi evolucio-
nista ,,magyar mddszer” kialakitdsdval az
utébb ,,multilinedrisnak” nevezett elméle-
tet el6legezte meg, szemben a korszakdban
uralkodé ,,unilinedris” koncepciéval. Ezen
modszer szerint az analégidkat elsGsorban
a sajat hagyomdnyban, aztdn a rokon népek
korében, s csak végsd esetben keresik tdvo-
labbi népeknél. Herman evolucionista szem-
lélete a magyarsdg korai torténetétdl a jelen-
korig igyekezett az ,,6sfoglalkozdsok”-ban
(haldszat, vaddszat, dllattartds) megrajzolni
az életméd és a kultdra folytonossdgat. A
pozitivizmustél tanulta az induktiv médszert
(mindig az egyedi eset megfigyelésébdl in-
dult ki), és azt is, hogy ezekbdl a tényekbdl
természettudomdnyos médon kell osztd-
lyozé rendszert alkotni (Késa et al. 1971).
Mdveit olvasva nem feledhetjiik Herman
Ott6 eszmei hétterét: a tényeket korlétlanul
tisztelni kell, a vildg megfejthetd és alakit-
haté, az ember lehetdségei korldtlanok. Eb-
b6l magyardzhaté néprajzi munkéssdga is:
gydjtsiik az etnografiai tényeket, s a néprajzi
tények vallanak az 6sszefiiggésekrsl. A nép-
rajzkutaté szdmara nemcsak a targy, a nyelvi
adat, hanem a metakommunikécié is nagyon
hasznos tthaigazit6. Herman Otténél sok
helyen taldlunk utaldst a gesztusokra, st
onall6 gesztusnyelvre, valamint a régi, kor-
ldtozottan hasznalt magyar irdsrendszerre,
a rovdsirdsra. Az els§ magyarorszdgi etno-
szemiotikai lefrdsnak tekinthetjiik a Tihany
,,0shaldszatdr6l” sz6l6 irdsdt, amelynek cime:
A ldtott hal” (Herman 1980, 239-247).
Ebben bemutatja a Tihany szirtfokdrél a
haldszbokroknak a gardavonulds irdnyardl
jeleket, mdsoknak tévjeleket adok kidltdsait,

mozdulatait (Baldzs 2006, 9).

2 2]

Szdmos, a késébbi szakkutatds 4ltal alap-
jaiban cdfolt elméleti tévedése koziil csak
egyet emlitek, mely médszertandnak jellem-
zGit és hidnyosségait egyarant kival6an érzé-
kelteti. A legegyszertbb épitménybél kiin-
dulva bizonyithaténak létta a hdromosztatda
hédz magyarorszdgi kialakuldsat: rokonitotta
a finn kot4t a kabai kontyos kunyhdéval, és
ebbdl szdrmaztatta a hortobdgyi ,,vasal6”-t.
Genetikus kapcsolatba hozta a cs@szkuny-
hét a putrival, végiil a bocskoros nemes k-
ridjaval. Okfejtése lebilincselGen érdekes,
de véletlen egyezéseken alapul, semmiféle
tudoményos érvvel nem igazolhaté. A kuta-
téstorténet figyelmeztet azonban arra, hogy
mégsem volt teljesen haszontalan, mert
rdmutatott, hogy a melléképiiletek milyen
archaikus formékat érizhetnek (Késa et al.
1971).

A magyar nép anyagi kultdrdjanak torté-
netére vonatkozé elméleteiben sziikségte-
len a nacionalizmus eszmerendszerének
hatdsmechanizmusait hangsilyozni. A 19.
szdzad a magyar nyelvrokonsdg, a magyar
etnogenezis feltdrdsdanak jegyében telt. A
magyar Gstorténet kérdései kozérdeklgdésre
tartottak szdmot a 19-20. szdzad fordul6jan
egyébként éppigy, mint a 20-21. szdzad for-
duléjdn. S ha médst nem is emlitenénk, mar
ez s jelezné a hermani életmd vizsgélatdnak
vélelmezhet§ aktualitdsat.

Tovabbi aktualitasként értékelve, ezen a
hangsilyosan a polihisztorra emlékezd
konferencidn taldn meglepetésként hat, de
Herman élharcosa volt a tudoményos ku-
tatds szakosoddsdnak. A Magyar Néprajzi
Tarsasdg — mely 2014-ben iinnepelte 125
éves fonnalldsat — mdasodik alapitéként,
megmentdjeként értékelte Herman Otté
szerepét a Tarsasdg torténetében. Ez a téma
jelen elGadds kereteit szétfeszitené — esetleg
a kovetkezd kozos kerek évfordulé alkalma-
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val keriilhet kifejtésre. A Néprajzi Tarsasdg
volt azon férum, ahol Herman Ott6 1892-
ben a specializédlédds sziikségszertiségét is
hangsilyozta: ,,...az egyes szakok kozitt a
hatdrvonalat élesen megvonni ... lehetetlen.
Mindazonaltal amunkat el kell egymds kiszott
osztanunk, ha nem akarunk visszafejlédni. ..
Pedig nem akarunk, mert meg kellene tagad-
nunk mindazt a haladést, amelyet éppen a
munkafelosztdsra alapitott specializmusnak
koszoniink” (Herman 1892, 208-241; idézi
Paladi-Kovacs 2006, 92).

A 200 éves hazai néprajztudomdnydg foly-
ton versenyben van a muilé idével. A hagyo-
ményos kultdra letéteményese eredendGen
— a kozvélekedés szerint — a parasztsdg volt.
Tobben vélték tgy — hazai és kiilfsldi kuta-
tok egyardnt —, hogy a tdrsadalom atform4-
l6ddsa a néprajzi kutatdsok végét jelenti. A
tudoményszak egyik alapitéjaval kapcesola-
tos megemlékezés kivals alkalmat kin4l arra,
hogy valaszt keressiink ezekre a kérdésekre
is. Az nyilvdnval6, hogy minden szaktudo-
mdny szdmdra id6rél iddre sziikséges a fel-
adatok dj meghatdrozdsa, a szemlélet és a
moédszerek megijitdsa.

Amennyiben sorra vessziik a jellemz§ tu-
domdnyos trendeket, leszogezhetjiik: egész
Eurdpdra jellemzd, hogy az eurépai etnolé-
gia kutatdsdban a tdrgyi vildg, a Sachkultur
tovdbbra is kiemelt szerepet tolt be (Pal4-
di-Kovdcs 2005, 5). Herman Ott6 egyértel-
mien ezen kutatési irdny hazai megterem-
t6je. Szabadfalvi Jézsef erre vonatkozéan
igy fogalmaz: ,,Rendszerezése példamutato,
a népi haldszat rendszerét ma is a Herman
Ott6 alkotta csoportositdsban interpretdl-
juk” (Szabadfalvi 1987, 41). Ez akkor is
igy van, ha az 4ltala kidolgozott elemzési
rendszereket rendszeresen kritikdval ér-
tékelték az 6t kiovetd tudésgenerdcidk, igy
pl. a magyar hal4szattal kapcsolatosan mar

életében az emlitett Janké Jdnostdl Soly-
mos Edén 4t egészen a téma mai klassziku-
saként elismert Szildgyi Miklésig (Szildgyi
2006). Nincs helyiink részletes példakkal
igazolni Herman és a késébbi kutaték vo-
natkozé eredményeinek 6sszetett viszony-
rendszerét. Megtermékenyitd hatdsa min-
den vitan keresztiil is nyilvdnvalé. Szildgyi
Miklés figyelmeztet arra, hogy a hélds uté-
kor hajlamos volt és maradt a hermani élet-
md gondolati tovdbbépitése helyett szolgai
példakovetésre szoritkozni (Szildgyi 2010,
133).

Herman Ott6 a néprajzi kutatémunka
alapjaként tekintett a terepkutatdsok je-
lentgségére. A szobatudési mentalitdstol
rendkiviil tdvol 4llt. A néprajztudomédny
médszertandban a terepmunkénak, a megfi-
gyelésnek, akdr a résztvev6 megfigyelésnek
kiemelkedd jelent§sége maradt napjaink-
ban is. A 21. szdzadban is eredményesen
folytathaté egyes témdkban a néprajzi te-
repmunka. Herman példamutatéan alapos
és aprolékos gydjtémunkdt végzett. Erre a
leggyakrabban A magyar pdsztorok nyelv-
kincse (Herman 1914) cimd kotetet szok-
tdk példaként emliteni. A kotetben olvas-
haté rendkiviil gazdag szészedet tematikus
rendben tartalmazza egy-egy adott téma
(pdsztorszervezet, joszdg, 16, szarvasmarha,
juh, szamdr, kutya, macska stb.) Herman
altal 6sszegytijtott székészletét (Palddi-Ko-
vécs 2011, 73). Péld4ul tobb szdz 16szinne-
vet sorol fol, mely listdt azéta is igen sokan
hozzdk példaként a magyar nyelv paratlan-
sdgdra, illetve visszafogottabb igyekezettel
a nyelvi relativizmusra (Baldzs 2006, 9). A
Herman Ott6 levelezésébdl rekonstrudlha-
t6 tdrgyvdlogatdsi/gydjtési jellemzsk kii-
léndsen a szdmos ember munk4jat segitd,
értelmiségi gyiijtéknek sz616 instrukcickon
keresztiil elemezhetdk. A hermani ,,nép-
rajzi targy” felfogds véltozdsai és specidlis
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jellemz6i a mizeumi gyjtemények hiteles
és korszert feltardsdhoz elengedhetetleniil
sziikségesek (Szilagyi 2010, 142).

Herman Ott6 etnografiai életmdve is igazol-
ja, hogy a magyar néprajztudomény megér-
zésre érdemes erénye kell, hogy maradjon
tovabbra is a diakron szemlélet (a jelent is
gyorsan multtd val6 idgsiknak tekintd torté-
neti kozelités). Mikozben szorgalmazzuk a
modszeres jelenkutatds megerdsitését, nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy az is része
a torténelmi folyamatnak, s rovid idén be-
lil multta valik. Meggy6z6désem, hogy az
elemzés, az értelmezés sordn meghatdrozé
marad a diakron szemléletmdéd. A levéltarak
és pl. Herman Ott6 szintén forrdsértékd md-
vei még hosszi évtizedekig kimerithetetlen
forrdsanyagot kindlnak az etnografusoknak.
A (orténeti néprajzi irdny eredményesen
folytathatd, s a forraskozléseket kovets ta-
nulmdnyok védrhatéan dtrajzoljdk és pon-
tositjdk a magyar népélet és kozmtveltség
egész tjkori torténetét.

Herman Ott6 munkéssdgdval szoros dssze-
fiiggésben dllapithatjuk meg, hogy folytatni
kell a targytipolégidra épiild tdrgytorténeti
kutatdsokat, a gytjteményeket feltaré gydj-
teményi katalégusok kiaddsat. O 1899-ben
A magyar 6sfoglalkozdsok korébél cimen k-
zolt munkéjdnak I11. A beszéld szerszdam cimd
részében tobb targycsoport példdjan mutatta
be a sorozatokba rendezett targyak tipusait,
alakvéltozatait. Formai egyezések alapjan
kovetkeztetett a tdrgytipusok torténeti tt-
jara, alakuldsmenetére és folytonossdgara.
Ilyen elemzéseket végzett a csontkoresolyék,
a havasi kiirtok, vagy a fenékhorgot felszedd
fentdk fajtdin (Herman 1899, 83-96; idézi
Paladi-Kovacs 2006, 96). Ezekben a kuta-
tdsaiban jelent meg a targymorfol6gidra ala-
poz6 targytorténeti irdnyzat.

A jelenben a hermani orokséget — gy(ijtéseit,
fotéit, dokumentumait — is gydjteményeiben
6rz8 és feltaré intézmény, a Néprajzi Miize-
um gydjteményi katalégusai az orszdgban
egyediildll6 kovetkezetességgel tarjak fol
a magyar és a nemzetkozi gydjtemények
értékeit. A kétnyelvd, gazdagon illusztralt
sorozat mar a 20. koteténél tart, és srommel
jelezhetem, hogy tovdbbi 6t kiotet elSkészi-
tése is zajlik jelenleg. Az illusztrdcick nép-
rajzi jelentdségét Herman klasszikus mtvei
példaértékden képviselték és igazoljdk.
Herman Ott6 a nép jelentds rajzoljanak is
értékelhets (Fejos 2002, 185). A korszerd
konyvsorozat mellett szintén érdemes jelez-
ni, hogy Herman Ott6 milyen jelentGséget
tulajdonitott a pontos és béséges illuszt-
rdcicknak. Koncepciéjdban esetenként a
hidnyz6 torténeti bizonyitékok szerepét a
grafikai illusztracidk vehetik at. A Néprajzi
Midzeum digitalizalt gytjteménye jelenleg a
hazai kozgytjtemények koziil a legnagyobb
online elérhet§ adatbdzisként szolgdlja a
tudomdnyos kutatds mellett az oktatds és
kozmiivel6dés céljait is. Herman Otté szel-
lemében és a legkorszertibb nemzetkozi
tapasztalatok ismeretében leszogezhetjiik,
hogy a tdrgytipolégiai feladatok szervezése-
kor és kivitelezésekor az eddiginél is szoro-
sabb egyiittmtikodésre kell torekedni a ré-
gészet, a miivészet- és a miivel§déstorténet,
a technikatorténet s a tobbi tdrgytorténet-
ben érintett szak tudoményos mthelyeivel
(Paladi-Kovdces 2005, 21). S gy a jelenben
kiteljesedhet a Herman Ott6 4ltal képviselt
polihisztori jelleg a specializalédott szaktu-
domadnyi keretek tudatos follazitdséval.

S megint csak a vildgtrendhez igazodva ha-
zénkban is megfigyelhetd, hogy a kulturalis
okolégia is 1j fejl6dési szakasz elétt 41, tobb
tudomdnyszak 6sszefogdsdnak koszonhetd-
en. A néprajztudomdny mihelyei komplex
kutatédsi és képzési-oktatdsi szereppel gaz-

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 53



Kemecst Lajos

HERMAN OTTO ES A MAI NEPRAJZTUDOMANY

dagodva vdlhatnak az ilyen jellegti tudo-
ményos kutatdsok vezet§ laboratériumaiva,
helyszineivé. S ez a kiildetés szintén kozvet-
leniil kapcsolédik Herman Otté etnogrifiai
munkéssdgdnak eredményeihez.

A valéban rovid, s véleményem szerint is
csak vézlatos tematikai problémafelvetés
egyik utolsé elemeként a talan legaktuali-
sabb — ha ugyan ez a kategéria a tudomény
szakrdlis” szovegkornyezetében alkalmaz-
hat6 — kérdéskorre hivom fel a figyelmet. A
Herman Ott6 mdveiben rendkiviil gazdagon
szerepld etnicitds gyokerei és ritusai felsl
kozelitve a jelenkori hétkdznapok kulturd-
lis gyakorlatdhoz, s ezdltal az etnikus tudat
létezésmédjshoz, a mai kutatdsi paradig-
mék egyik legmarkdnsabb elemét targyalja
a néprajztudomény. A lokélis, regiondlis,
felekezeti, szocidlis identitds mind része
az egyének, csalddok s tdgabb kozosségek
onmeghatdrozasanak (Bausinger 1983, 438).
A kozosséget Osszetarté, szimbolizdlé szo-
kdsok ma is keletkeznek, a hagyomdnyok
djraélednek, s erdteljesen munk4l a hagyo-
ményteremtés igénye is. Fzen folyamatok-
nak nem csupédn dokumentaléjaként, hanem
tevileges formdldjaként is szerepe van a
néprajzkutatéknak. A kiilonboz§ szintd et-
nikai és anyanyelvi keretek kozosségeinek
kulturalis orokségét feltdaré dokumentdl4s és
a nagyobb léptékd 6sszehasonlitd, sttekintd
stddiumok végzése igen komoly kihivéds s
egyben lehetdség is a kutatok szdméra (Pa-
ladi-Kovécs 2005, 6).

Részben ehhez kapcesolédik az aldbbi, utol-
s6 kérdés is. Az antropolégiai nézépont az
utébbi évtizedekben szdmos tudomdnyszak-
ra, igy az etnogréfidra és az eurdpai etnols-
gidra is hatdssal van. Véleményem szerint
Herman Otté életmivével és a jelenlegi
tudoményos kutatdsokkal foglalkozé fel-
vetésben érdemes tisztdzni a kapcsoléddsi

pontokat ezen a téren is. Az antropolégia,
avagy kulturélis antropolégia tudatosan és
kritikai alapra helyezkedve nem veszi 4t a
tobbi tudoményszak 4ltal felhalmozott isme-
reteket, gyjteményeket. Ezek hasznositdsa
tovdbbra is és egyre inkdbb a hazai néprajz-
tudomény egyértelmt feladata és lehetGsége.

100 évvel ezelétt Herman Otté sirjan ott
volt a Magyar Néprajzi Tarsasdg koszorija,
melynek szalagja 6t ,,a magyar néprajz atya-
mesterének” nevezte. 1933-ban a korszak
kiemelkedd néprajzi 6sszefoglaldsat, A ma-
gyarsdg néprajzit az 6 emlékének ajanlottdk
a szerz6k, Gyorffy Istvdn, Bitky Zsigmond
és Viski Kdroly. S ez nem pusztdn form4-
lis tisztelgés volt, miként mai elGaddsomat
sem annak szdntam. Herman Ott6 az eurépai
néprajzban messze megelgzte korét. Az evo-
liciés elméletek utja a tdrsadalmi haladés
eszméjétél és a 20. szdzad kozepét jellemzs
strukturalista felfogdst6l mdra mar elsza-
kadt, s a novekvs kontingencidt hangsilyo-
z6, 4j rendszerelmélet felé vezet (Sarkany és
Somlai 2004, 46).

A néprajztudomdny kutatdsi tevékenysé-
gében szerves fejlédésre, atgondolt épitke-
zésre van sziikség. Egészséges egyensiilyra
az U] kutatdsi paradigmdk és a mdr bevilt
médszerek, az id6tallé tudoményos tételek
kozott. Tudoményszakunknak tovdbbra is
elsgsorban a hazai tdrsadalmi, mtvelsdé-
si folyamatokat kell szem elétt tartania, s
ilyen irdnyu tevékenységét a sajat kutatdsi
hagyomaényait, ezdltal a Herman Ott6 4ltal
kimunkaéltakat is felhaszndlva érdemes foly-
tatnia. A magyar targyi néprajzot megterem-
t6zseni akkor van igazan jelen a tudomanyos
hétkoznapokban, ha gondozzuk, dpoljuk és
hasznositjuk teljes hagyatékat. S ez tobbet
kell, hogy jelentsen az dltaldnos racsod4l-
kozésnal (Szildgyi 2014, 81).
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SORS IS SZEREP:
A NEMZET POLIHISZTORA ES A TUDAS PROFETAJA

———

CsorBa l.Asz1.0'

A modern politikai midnyelv — kiilonssen
a fogalomnak a hatvanas években kibon-
takoz6  szocidlpszicholégiai  népszertisé-
gét kovetve — a kozéletben vald részvételt
el@szeretettel nevezi szereplésnek (Mérei
1988, 194), és igen taldléan irja le szinhézi
hasonlatokkal, a vildgot jelents deszk4k kor-
nyékérsl szdrmazé kifejezésekkel mindazt,
amit a kozéleti cselekvsk — vagyis szerep-
16k — csindlnak, ami veliik torténik, amivel
tetteik magyardzhatok és értelmezhetsk. Es
valéban, igen taldlé metafora a nyilvdnossdg
eldtt szerepekrdl beszélni, hiszen az a viszony,
ami a szinész és a szerep kozott mar tobb
évezrede kialakult és mikodik, sok lénye-
ges vondsdban hasonlé, s6t sokszor azonos
azzal a viszonnyal, ahogyan a kozéletben va-
laki f6llép és valamilyen nyilvénos feladatot
véllal és teljesit. Ezt a metafordt persze az
irodalom és a filozéfia régéta hasznélja, de
inkdbb negativ értelemben, a ,,megjdtsz4s”
felhangjdval — 4m a modern viselkedés-
pszicholégia ehhez képest semleges meg-
kozelitéssel tekinti magétol értet6dének,
hogy egy adott korszak nyilvdnossdgdnak
torténetében mindig kialakulnak olyan el-
vardsok és igények, amelyeknek viszonylag
jol megfeleltethetsk bizonyos szerepformék,
szereptipusok. Ugy vélem, két igen erds 19.
szédzadi torténeti folyamat — egyfeldl a ter-
mészettudoményok szédiiletes térhéditdsa
és sajdt nyilvdnossdgdnak létrejotte, mdsfe-
161 a magyar nemzeti gondolkod4ds aktuélis
alakuldsa — kirajzolta azt a szinpadot, amin

L ¢sorba@hotmail.com

ha egy Herman Ott6-formatumu tehetség
teret kért magdnak, akkor eljatszhatta rajta
azt a darabot, amelyet a korabeli kozonség
l4tni akart.

Szinészet volt ez tehat, de beszéljiink ink4bh
hatésrol. Minden kézszerepld hatni akar, igy
mindnyéjukra érvényes Kossuth Lajos mély
bolesességgel megfogalmazott, tapasztalati
igazsdgot hordozé megdllapitdsa: ,,Csak az
képes hatalmasan hatni, ki sajat kordnak
embere, mig ellenben ki kordt megeldzi,
csak haldla utdn él, ki pedig koratél elmarad,
élve is halott” (Szabad 1994, 70). Mit jelent
e szovegben a ,sajat kordnak embere” ki-
fejezés? Lényegében ugyanazt, amit szintén
Kossuth gy fogalmazott meg, amikor Szé-
chenyi Istvdant méliatta, és azt magyardzta,
miért is adta neki azt a bizonyos, mindenki
altal jol ismert tiszteleti nevet. ,,Gréf Szé-
chenyit a kor sziikségeinek hatalma alkal-
mas percben ragadta meg. O kordnak nyel-
vévé 16n; 6 a nemzet jobbjai gondolatdnak
szavakat adott. Es hatdsanak titka itt fekszik.
... Ujjait a kornak iiterére tevé, és megértet-
te liiktetéseit. Es ezért, egyenesen ezért tar-
tom én &t legnagyobb magyarnak.” (Csorba
1991, 191) Nos, ugyanebben az értelemben
beszélhetiink arrél, hogy mi is volt Herman
Ott6 szerepformdldsainak — és igy szélesko-
rli népszertségének, kiilonleges hatdsdnak
— valédi titka. Az, hogy 6 is ,,sajat kordnak
embere” volt. Hogy ,,ujjait a kornak iiterére
tevé, és megértette liiktetéseit”. De miképp
is liiktetett az az ér? Ahhoz, hogy Herman
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Ott6 szerepeit megértsiik, elébb errdl kell
folmutatnunk néhany példat.

[gy ir Eotvos Jozsef korszakos munkdja, A
XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dl-
lamra els6 kotetében: ,,Nincsen év, melyben
a természettudomdnyok terén 1j nagybecsd
felfedezések ne tétetnének. Ellendllhatatlan
hédité gyandnt halad el6re az emberi ész, a
természet rejtelmei megnyilnak hatalma
el6tt, s szolgdlatdba szegbdnek az anyagi
vildgnak legtitkosabb erdi. ...a természettu-
doményok mezején a haladdsnak csaknem
bamulatos gyorsasdgdt tapasztaljuk, mely,
ha nem csalédunk varakozasunkban, csak
egy még hatalmasabb s nagyszertibb fejlg-
désnek kezdete...” (Eotvos 1870, 20-21)
Eotvos nem csalédott vdrakozdsdban: az
ipari forradalom vildgfolyamatdnak alapja-
ként, hatterében és kovetkeztében valéban
elképzelhetetlenebb
méretekben és sebességgel gyorsult fel a
19. szédzad mésodik felében a természettu-

minden kordbbinal

domdnyos megismerés gyarapoddsa. E val-
tozdsok tudatositdsdnak egyik fontos eleme
volt az a meggy6zd6dés, hogy a vilagrdl vals
igaz és helyes tuddsunkat elsGsorban a ter-
mészettudomdnyoknak koszonhetjiik. ,,A
természetbivarok egyik {6 feladata a valdt
Jelfedezni, igazség terjesztése éltal a sok és
mindig kdros balhiedelmeket kevesbiteni” —
kezdte elGadédsat 1850. szeptember 28-4n, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kisgytilésén
Petényi Salamon Jdnos evangélikus lelkész,
akit a hazal ornitolégia és a magyarorszdgi
modern &slénykutatds egyik megalapitéja-
nak tekinthetiink (R. Varkonyi 1973, 310).
Az a meggy6z6dés, hogy a természettudomé-
nyok a vildgrél valé helyes tudés, sét, vala-
miképp a mordlis értelemben vett igazsdg
folderitésének legfontosabb eszkozei, mar
a 18. szdzad 6ta evidencidnak szamitott az
eurépai gondolkoddsban. Nem volt véletlen,
hogy ebbél az evidencidbél a forradalmi

Salamon Jdnost méltatta, aki a midzeum
allattdrdban neki magénak volt jeles elédje.
,»Egy szegény magyar rajongva szerette a ter-
mészetet s érezte, hogy nemzetének sziiksé-
ge van a természet ismeretére, mely nélkiil
igazi szellemi fejl6dés lehetetlen; de érezte
azt is, hogy a tudoménynak, annak a nagy
egyetemnek, mely senkié és mégis mindny4-
junké, mely nem koti magét egy emberhez,
egy nemzedékhez, a f61d valamely pontjghoz,
hanem éltetdje, megnemesitje az egész em-
beriségnek, hogy e nagy egyetemnek sziik-

idékben levontdk a gyakorlati konzekven-
cigkat is: 1793-ban alakult meg Parizsban
a Természettorténeti Mizeum (Muséum Na-
tional d’Histoire Naturelle), 1795-ben pedig
az tij rendszert, természettudoményos alapu
miszaki szakemberképzés vezet§ intézmé-
nye, az Ecole Polytechnique, amelyhez ha-
sonlé intézmények azutdn pér évtized alatt
sorra alakultak a nagyvildgban, Londontél
Szentpétervarig.

Ehhez a beldtdshoz idehaza egy djabb folis-
merés tarsult: az, hogy a természettudoma- sége van arra is, amit [a] magyar f6ld termel,
nyos kutatds fejlesztését, az igy szerezhetd rejteget.” (Herman 1887, 1-2)

tudds minél szélesebb korben valé terjesz-

Herman ezt a fontos 6sszefiiggést egyetemes
tavlatban is megfogalmazta, amikor végigte-
kintett Petényi életitjan. ,,Petényi sziiletése
a 18. szdzad utols6 évébe — 1799 — esik s
azt jol tudjuk, hogy akkor a magyarsdg szel-
leme a nagy francia forradalom liiktetésétsl
érintve volt. A szellemek nemzeti tudatra
ébredtek és észrevették a nemzetnek kultu-
rdlis hatramaradott voltat. Ebbél a tudatbél
kelt az a meggy6z6dés, hogy a tudomdnyt
nemcsak dnmagdért kell mdvelni, mert an-

nak az is feladata, hogy eleven hatdst gya-

tését kifejezetten magyar nemzeti érdeknek
is tekinthetjiik! Igy vélekedhetett maga
Széchényi Ferenc grof is, aki midén ma-
gangydjteményeinek odaajandékozdsdval —
ahogy az 1807. évi 24. torvénycikk fogalmaz
—,egy foldllitand6 nemzeti mizeum alapjait
dicséretes buzgésdggal lerakta” (Magyar
Torvénytar 1901, 361), nyilvan orommel
vehette tudomdsul, hogy szerelmetes felesé-
ge, Festetics Julianna gréfng — a legnagyobb
magyar édesanyja — egy derekas dsvanytar
odaajandékozdsdval vetette meg a Nemze-
ti Mdzeum természetrajzi gydjteményének
fundamentumét. A gyarapodds val6ban

koroljon a nemzet egyetemére, hogy annak
szellemét kifejlessze.” (Herman 1891, 10)
Petényi maga oly mértékben tisztdban volt
mindezzel — emlékeztet r4 minket Herman

igen gyors volt: 1811-ben érkezett az elsd
Gslénytani gydjtemény, Rainer Jézsef {6her-
ceg ajandéka, és ugyanekkor szerezték meg
ozv. Jorddn Anndtél az elsd éllattani kollek-
ciot is. 1818-ban pedig maga Jézsel nador

Ott6 —, hogy amikor 1844-ben a Természet-
tudoményi Tarsulat 6todik vandorgydlését
tartotta Kolozsvédrott, és dijazott tanulm4-
nyaival tetemes summét nyert, ,.felét egy
allatvédG-egyesiilet alapitdsdra adomdnyoz-
ta, a masik felét pedig dfjul tdzte ki a ko-
vetkez§ palyakérdés megoldéjanak: miféle
befolydsa van a természettudomanyoknak
a nemzet szellemi haladdsdra?” (Herman
1891, 37) Ha pedig e ponton figyelmiinket az
értekezés targydrol immadr annak szerzgjére —
vagyis Petényirgl Herman Ottéra —forditjuk,

véséroltatta meg Kitaibel P4l névénygytjte-
ményét, és ezzel megkezdddott a botanikai
osztdly szerzeményezése. A szabadsdgharc
idejére a Magyar Nemzeti Miizeum dsvéany-
és kézetgytjteménye mér 13 ezer darabot,
az dllattani anyag pedig tobb mint 35 ezer
példanyt szamlalt (Korsés 2002, 21). A gya-
rapitds hazafias heviiletét aligha jellemez-
hetjiik pontosabb szavakkal, mint amelyek-

kel Herman Oti6 az elébb emlitett Petényi konnyt észrevenniink, hogy Herman egyben
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a maga hivatdstudatdnak alapjait is megfo-
galmazta, amikor a természettudoményos
kutatds nemzeti jelentGségérl és a magyar
kutatdsoknak az egyetemes ismeretanyagha
illeszkedésérsl beszélt. Ez a kett6s megyd-
z6dés munkélhatott a felnétt tudés gondo-
latvildgdban, amikor megprébélta a maga
szdmdra Osszegezni azt, miképp fonédott
vssze és kapott magasabb értelmet a lel-
kében két nagyszerd indittatés: egyfeldl a
kornyezet és az €élgvildg irdnti olthatatlan,
gyermeki kivdncsisdga, a természet titkai
fiirkészésének gyonyorteli vdagya, a kaland
szomjazdsdnak és a tudds kielégitésének
kozos szenvedélye — és mdsfelsl a haza, a
valasztott kozosség, a magyarsdg irdnti tu-
datos, tartés elkotelezédése, a magyar nem-
zethez kotddésrdl felnéit fejjel djra és djra
megerdsitett, egzisztencidlis és identitdste-
remtd dontése. Es itt érhetiink vissza nyit6
metafordnkhoz: a kor tudomdnyfejlédési
szintje és az asszimildns tudatos ktGdése
a nemzeti politizdldshoz egyiittesen adta a
szinpadot, amelyen Herman Ott6 megtaldlta
a maga szerepét. Ekkoriban széles tomegér-
deklgdéstsl kisérve folynak a polémidk arrdl,
melyek a tudomdny 1j eredményei és azokat
hogyan hasznosithatja a gyarapodé nemzet
— és e vitdkban kiilonleges kompetencidval
sz6lalhat meg egy mindenoldaldan érdekelt
szereplS: a ,,nemzet polihisztora”. Mivel
legalabb olyan j6 pékdsz volt, mint amilyen
j6 madardsz, és ugyanoly remek etnografus,
mint amilyen hatdsos Gsrégészeti iré, igy tu-
lajdonképpen olyan természetrajztandrnak
tekinthetjiik, aki nem katedrén oktat, hanem
cikkei, elGaddsai szdzain keresztiil jelenik
meg a nemzeti nyilvdnossdgban mint igazi
,mindentud6”, azaz sszegezd polihisztor —
vagyis olyan ember, aki még éppen képes
volt arra, hogy sok minden fontos kérdéshez
értsen, amit a természettudomédnyok fejlgdé-
se ekkoriban folvetett.
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Tudjuk, a 19. szdzad kozepe az az utolsé
tudoménytorténeti pillanat, amikor még a
régi rendszerelméletek keretében sttekint-
het6 a természettudomdnyos ismeretanyag
valamiféle ,,egésze”. A biol6gusok, orvosok
és foldrajztudésok mind tanulnak filozofidt
és torténelmet, utébbiak pedig matematikat,
kémiét, technikai ismereteket. Herman Ott6
els@ hivatali fénoke, az Erdélyi Mdzeumot
igazgaté Brassai Sdmuel is olyan tudéstipus,
aki egyszerre alkotott a természettudoma-
nyok, matematika, foldrajz, statisztika, nyel-
vészet, torténelem, esztétika és mikritika,
valamint a zene teriiletén. Az ,,utolsé erdé-
lyi polihisztor” megtisztel§ nevet kapta kor-
tdrsaitdl, és aligha kérdéses, hogy az egyik
fontos minta lehetett Herman Otté szdmdra,
amikor a polihisztorsdg szerepét megformal-
ta. Tanftvanyi szerepérél vallott, amikor a tu-
d6s ravataldra azzal az iizenettel kiildott egy
szal havasi gyopart, hogy ,,j6 mesteremnek”
a szive tdjdra tegyék az erdélyi hegyekben
szedett virdgot (Buka 1997, 1448).

Nincs itt méd természetesen a Herman
Ott6-féle polihisztorsdg tartalmi elemeit
boncolgatni, csupdan két lényeges elemre
utalunk. Egyfelsl hangsilyozni kell, hogy
6 a maga kordnak legmodernebb fslfedezé-
sei, Charles Lyell, Jean-Baptiste Lamarck
és Charles Darwin munkdssdga alapjan
tanftotta a természet nagy hdztartdsdnak
osszefiiggéseit, igy polihisztorsdga tdg szak-
mai keretet adott olyan elméleti meglatdsok
propagdldséra, amelyek valéban az élgvilag
egészére vonatkozéan érvényesiiltek. Mds-
felsl Herman Otténak kiilonosen erds affi-
nitdsa volt a nyelv jelent§ségének folisme-
réséhez a tudomdnyos ismeretfelhalmozas
és elméletalkotds terén. Mérpedig a nyelv
megint csak olyan éltaldnos és egyetemes
kozvetitd eleme a tudomédnyos eredmények
megismertetésének, amellyel az &tfogé ér-
deklgdésd polihisztor 1épten-nyomon szem-

besiil. ,,A mtivel¢édésnek egyetlen fegyve-
re a nyelv — szogezi le A magyar haldszat
konyvében —; feladata magasztos; de nehéz
is, mert hivatdsa egyfeldl az, hogy fejlessze
a tudoményt, mdsfeldl az, hogy e fejlgdéssel
é16 hatést gyakoroljon a nemzet egészére. Az
616 hatds pedig abban a percben megszinik,
amelyben a hatdsok kolcsonossége meg-
akad, a kozérthetGség megesokken; vagyis
amely percben a nyelvfinomitdst az 6nké-
nyes alkotds véltja fol. Valédi remekiréink
mély hatdsa abban rejlik, hogy ontudato-
san kozérthetgségre torekedtek; dpoltdk az
él6 népnyelvvel valé szerves kapcsolatot.
Arany, Petéfi ebbdl a szerves kapcesolatbol
meritették azt a badmulatos hatalmat, amely-
lyel a szépirodalmi nyelv romlds4t megaka-
délyoztdk s a helyes irdnyt megteremtették.”

(Herman 1887, 11)

Van azonban még egy szerep, amely igen-
csak testhezdllg volt Herman Otténak — és
nem kisebb tekintély és szellem kindlta meg
vele, mint 6rok politikai és emberi példa-
képe, Kossuth Lajos. Amikor 1888 &szén
sz6ba keriilt, hogy a Mdegyetem allattani
tanszékére kaphatna kinevezést, a szdm-
(zott aggastydn kormdnyzé tollat ragadott,
hogy agitdlni kezdje szab6dé baratjat. ,,Er-
tem éppen Onnek scrupulusait, s becsiilom
is — utalt arra, hogy az 6rok ellenzéki vajon
elfogadhat-e dllami 4ll4st —, de a kérdésben
1év6 esetnél indokolatlannak taldlom.” Majd
elgondolkodik: ,,Nem tudom, melyik koltg
mondta, hogy az ész az Isten; nem aggat6-
dzom a kifejezés helyességében, hanem azt
tudom és vallom, hogy On az ész istensége
religi6janak apostoldvd van hivatva Ma-
gyarorszdgba; és hivatva bevildgitani a dol-
gok mélyére haté értelmének faklydjaval a
természet 6rok torvényeinek még meg nem
ismert, vagy rosszul ismert rejtekeibe. Kz az
On hivatdsa.” Es a stilusmivész a levél e
pontjan hirtelen ratalél a prédikétorok bib-
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lids nyelvére, és mint valami engedetlen J6-
nésra, dgy olvassa rd a profétalasi kiildetést:

,,Hat én azt mondom Onnek az fras szavaival:
Embernek fia! profétalj a te néped ifjisdga-
nak a tudatlansdg, meg a rosszul tudés ellen;
ismertesd meg vele az 6t kirnyez§ termé-
szetet, hogy néped javdra hasznat vehesse
ismereteinek; hallassa meg vele a harménia
zengzetét, mely a »natura naturata« kiilon-
bozdségeinek specidlis rendeltetéseit a »na-
tura naturans« rendszer egységeibe osszeol-
vasztja. Embernek fia! profétélj a tudomény
reveldcidival a te népednek és legyen 4ld4s,
és leszen dldds a te munkéddon.” (Lambrecht
1933, 254-255)

Tudjuk, akinevezés végiil elmaradt. De aligha
kétséges, hogy ami a lényeget illeti, Herman
Otté6 megfogadta a turini remete ,,szerepki-
jelold™, kiildetéses folszolitasat. Ahogy tanit-
vdnya és életrajziréja, Lambrecht Kdlm4n, a
kivals Gslénykutats, ornitolégus és etnogra-
fus osszeszdmolta: 1140 kozleményben hir-
dette e faradhatatlan préféta — hol boles, hol
szenvedélyes, hol szigortd, hol humoros, de
mindvégig ékes magyar nyelven — a tudds
egyszerre szent és profan igéit. Kossuth leve-
lének keletkezése Gta 13 évtized pergett le az
id§ csillagordjan, de Herman Ott6 nagyszerd
frdsai ma is itt préfétalnak kozottiink. Elvetik
a j6 tudds magvait, tigy valamiképpen, ahogy
Babits Mihély dicsérte kedvenc bibliai pré-
fétdja igehirdetését: ,,Mert 14t4 az Ur, hogy ott
egyik-mdsik / szivben még Jonds szava kicsi-
rdzik / mint a j6 mag ha termdfsldre hullott”

(Babits 1982, 509).

Ezt el8segiteni ma is magasztos hivatds és a
Herman Ott6-tisztelsk szép kitelessége.

IRODALOM

Babits M. (1982): Babits Mihdly osszegytijtitt versei.
Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 714 pp.
Buka A. (1997): A polihisztor Brassai. Elet és Tudo-
mdny 52: 1447-1450.

Csorba L. (1991): Széchenyi Istvdn. Officina Nova
Kiadé, Budapest, 195 pp.
Eotvos J. (1870): A XIX. szdzad uralkods eszméi-

nek befolydsa az dllamra 1. Kiadja Rath Mér, Pest,
538 pp.

Herman O. (1887): A magyar haldszat kinyve.
Magyar Természettudomédnyi Tarsulat, Budapest,
847 pp.

Herman O. (1891): Petényi J. S., a magyar tudomd-
nyos maddrtan megalapitdja, 1799— 1855: Eletkép.
Magyar Természettudoményi Tarsulat, Budapest,
128 pp.

Korsés Z. (2002): A 200 éves/ Magyar Természettu-
doményi Mazeum Allattdra. Allattani Kozlemények
87: 21-30.

Lambrecht K. (1933): Herman Ott6 élete. Magyar
Kényvbaratok, Budapest, 264 pp.

Magyar Torvénytar (1901): 1740-1835. évi torvény-
czikkek. Markus D. (szerk.), Franklin Tarsulat, Bu-
dapest, 511 pp.

Mérei E (1988): Kozisségek rejtett lélektana. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 194 pp.
R. Virkonyi A. (1973): A pozitivista toriénetszemlélet
a magyar torténetirdsban. 11. A pozitivizmus gyoke-
rei és kibontakozdsa Magyarorszdgon 1830-1860.
Akadémiai Kényvkiads, Budapest, 521 pp.

Szabad Gy. (1994): Kossuth Lajos iizenetei. lkva
Konyvkiadé, Budapest, 294 pp.

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 61



HERMAN OTTO UTOLSO FENYKEPE LAKASAN

»NAGY LELEK SZALLOTT EL KOZULUNK™
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1. d@bra HERMAN OTTOROL MEGJELENT RAJZ
(BupapesT 1914a)

Herman Ott6 1914. december 15-én balese-
tet szenvedett, amely kozvetetten a decem-
ber 27-én bekovetkezett haléldt okozta. A
balesettel és az elhaldlozdssal kapcsolato-
san ellentmondé adatok lattak napvildgot a
rd vonatkozé irodalomban, ezért, elhunytd-
nak szdzadik évforduléjan, a Herman Otté
Emlékév alkalmabél, elsGsorban a korabeli
sajté hiraddsaira, riportjaira és interjdira
tdmaszkodva, az aldbbiakban kisérletet te-
sziink élete utolsé két hetének rekonstrué-
laséra.

A nagy tudésnak mdr fiatal kordban meg-
romlott a halldsa, ami id6vel szinte teljes

L Chernelhazi Chernel (1915) XXV.

siiketséggé fokozodott (Lambrecht 1920, 7).
Ez volt a legfébb oka sregkori baleseteinek.
1910. februdr 13-d4n délutdn 5 és 6 éra ko-
z6tt Budapesten a Jozsef kordton eliitotte
egy villamos. Estében egyik labaval ellokte
magdt a jarmitdl, {gy szerencséjére csak kis
sériiléseket (zizédasokat) szenvedett (Pesti
Hirlap 1910, Pesti Naplé 1910). Ekkor frta
réla Rakosi Jend: ,,Ki annyi villdmos lkést
adtdl midveiddel, most visszalokdos a villa-
mos Téged. De Istennek héla, ebben is Te
voltdl ergsebb” (Lambrecht 1920, 93). 1913
aprilisdban gyenge agyvérzést kapott, ebbdl
is felépiilt (Lambrecht 1920, 93), de a ko-
vetkez§ balesetet mér nem tudta kiheverni.

Herman Otté 1914. december 15-én, ked-
den ,,havas, csuf sziirkiiletben” (Lambrecht
é. n. 252), ,.kodos esti alkonyatban” (Vil4g
1914a), fél hat 6ra koriil hazaindult a Ma-
gyar Nemzeti Midzeumbdl (Vildg 1914a).
Végighaladt a Mdzeum koriton és 6 éra téj-
ban (Budapesti Hirlap 1914a, Pesti Hirlap
1914a) ért a Kossuth Lajos utcai ,,nagyon for-
galmas” keresztezddéshez (2. dbra) (Az Est
1914, Népszava 1914, Pesti Hirlap 1914a),
az akkor nemrégiben lebontott Nemzeti
Szinhdz iires telke elé (Uj Hirek 1914b, Uj
Lap 1914). Ott az abban az évben (mércius
14-én) megnyilt Astoria Sz4llé irdnyédba 4t
akart menni az tt tuloldaldra, de nem jutott
at, mert egy teherkocsi (Budapesti Hirlap
1914a, Az Est 1914, Magyarorszdg 1914a,
Pesti Napl6 1914b), vagy ahogy més lapok
irtdk: egy fuvaroskocsi (Budapest 1914a),
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2. dbra HERMAN OTTO BALESETENEK SZINHELYE MA:
Bupapest V. £s VIII. KERULET,
MUzeEuM KORUT ES KossuTH LLAJOS UTCA SAROK

illetve egy tégldsszekér (Alkotmédny 1914b;
Az Ujsdg 1914, 6) eliitotte. Lambrecht Kal-
mén (Lambrecht é. n. 252) ,ostoba tdrsze-
kér”-nek nevezte a jarmtvet.

Herman Ott6 mésnap fgy emlékezett vissza
a balesetre: ,,Oreg ember vagyok..., sregek
a csontjaim, amelyek megtették azt a szol-
gdlatot, ami rdjuk hdramlott. Azt ellenben
ki kell emelnem, hogy a Kossuth Lajos utca
és a Mizeum korit keresztezése valésdgos
héhér-tér. lit tortént velem is a baj, a vil-
lamosra vartam, de nem jott és ezért meg
akartam keriilni a keresztezést, ekkor tor-
tént a baleset. Borzaszt6 fd4jdalmaim vannak,
egész éjjel nem hunytam le a szemem” (Al-
kotmdny 1914a, Az Est 1914). Voltak, akik
az eseményt ,kdrhozatos véletlen”-nek
(Fromm 1915), ,kegyetlen véletlen”-nek
(Chernelhdzi Chernel 1915, XXYV), ,,vak
véletlen”-nek (A Nap 1914a) tartottdk, méa-
sok a siiketségét okoltdk, amely miatt a
forgalmas, larmds dtkeresztezddésben nem
hallotta a kocsis figyelmeztets kidltoz4sat
(Budapest 1914a; Pesti Hirlap 1914a; Az
Ujsag 1914, 6; Vildg 1914a).

Herman Ott6 a kocsist is felelgssé tette a
balesetért, amint ezt masnap reggel egy j-

sagirénak elmondta: ,,A régi Nemzeti Szin-
héz eltt akartam dtmenni és vartam, hogy a
villamos elmenjen, mikor egy nehéz teher-
kocsi elgdzolt, a kerék keresztiilment a bal
labamon. Attél fiigg minden, igy mondjék az
orvosok, hogy a torés komplikalt-e vagy sem.
Tegnap, az els6 vizsgdlatkor azt mondottdk,
hogy nem, de most megint meg fogjék a sebet
vizsgdlni. A kiting tudés egy megfigyelést is
tudott tenni balesete kizben. — Mindig baj
az, ha a kocsis nem fenn a bakon, hanem
lenn a lovai ldbénal, a saroglydn iil, ahonnan
nem lathat semmit. fgy torténnek a gazols-
sok.” (Uj Hirek 1914a)

Amikor a kerekek alél kikeriilve (Pesti Hir-
lap 1914a) sebesiilten a kovezeten maradt
(Alkotmany 1914b, 6), mdsodperceken be-
lill nagy tomeg vette koriil a felismert, nép-
szeri tudést (Vildg 1914a), és néhdnyan a
segitségére siettek: bevitték 6t egy kozeli
kapualjba (Budapesti Hirlap 1914a, Pesti
Naplé 1914b, Uj Hirek 1914a). A 176. sz4-
mu kozrenddr azonnal telefonélt a mentsal-
lomdsra, a mentSauté néhdny perc milva
megérkezett, a mentdsok pedig megallapi-
tottdk, hogy eltort a bal 14ba (Budapesti Hir-
lap 19144, Pesti Hirlap 1914a, Pesti Napl6
1914b, 1914c, Vilag 1914a).

Kérte, hogy vigyék a lakdséra (Vildg 1914a),
amikor szanatériumba akartdk szallitani.
,,Herman Ott6 azonban nem akart szanaté-
riumba menni és igy sz6lt a mentGorvoshoz:
—Ne vigyenek szanatériumba. En is csak oda
akarok menni, ahova a szegény embereket
viszik!” (Pesti Hirlap 1914a) ,,Herman Ott6
még akkor is, fdjdalmdban is az a demok-
rata volt, aki vildgéletében. — Ne vigyenek
szanatériumba — mondta. — Vigyenek oda,
ahovd a szegény embereket, kérhdzba.” (A
Nap 1914a) Tehat sajat kérésére kérhazba,
mégpedig a kozeli Szent Rékus Kérhazba
széllitottdk (Alkotmany 1914b, 6; Budapest
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1914a; Budapesti Hirlap 1914a; Népszava
1914; Pesti Hirlap 1914a; Az Ujsag 1914,
6; Vildg 1914a).

A Szent Rékus Kérhazban Haberern profesz-
szor gondjaira biztdk (Budapest 1914a; Az
Est 1914; Az Ujsdg 1914, 6; Vilag 1914a).
Haberern Jonathan P4l kival6 sebész, a bu-
dapesti tudomanyegyetem magéntanéra volt
(Névpont 2014), Herman Ott6 a professzor al-
tal vezetett II. Sebészeti Osztdlyra (Névpont
2014), a 19. szamu kiilon kérterembe (Vilag
1914a) keriilt. Ott Lobstein Le6 tandrsegéd
azonnal kezelés ald vette (Vildg 1914a), és
késtbb is ,,megkiilonboztetett gonddal” (Al-
kotmény 1914b, 6; Az Ujsdg 1914, 6) dpoltdk.

Az els6 éjszakéan nyugtalanul aludt, nagy f4j-
dalmai voltak (Az Est 1914, Vildg 1914b).
16-4n, szerddn délelstt megrontgenezték
és megéllapitottdk, hogy a bal ldbszédran
un. zart torés keletkezett, amelyet gipszbe
raktak (Az Est 1914, Népszava 1914, Vi-
lag 1914b). Az 6t megldtogaté Gaal Gaston
foldbirtokosnak, Ornitholégiai Kézpont-beli
egykori munkatdrsdnak mondta errdl tréfs-
san: ,,Ha mar csizméat hiztak redm, tegye-
nek red sarkantyut is” (Chernelhazi Chernel
1915, XXV; Lambrecht 1920, 93). Lamb-
recht Kalman (Lambrecht 1920, 93) szerint
a kérhdzban djbol szoba keriilt a beteg eset-
leges szanatériumba széllitdsa: ,,A miniszte-
riumbél felkeresi Krenedits Ferenc és kozli,
hogy szanatériumba 6hajtja kisérni. »En a
nép fia vagyok, itt a helyem.«”

Mér a baleset mdsnapjan sokan érdeklgdtek
a tudés hogyléte felsl, amelyrdl az orvosok
derdlat6an nyilatkoztak: ,,Allapota nem ad
okot az aggodalomra” (Pesti Napl6 1914b);
.Allapota silyos, de aggodalomra nincs ok”
(Pesti Hirlap 1914a); ,,a gy6gyulds hihets-
leg gyors lefolydsi lesz” (Vilag 1914b). Az

optimista nyilatkozatok hatdsdra A Hét még

december 21-én is megengedte maganak,
hogy kedves humorral frjon a balesetrél:

,,Herman Ottét, a mi 6sz tudésunkat eliitotte
egy teherkocsi. Héla a gondviselésnek, meg-
menekiilt egy kis labtoréssel. Ugy latszik, a
teherkocsik a nagy tudésok veszedelme. A
vilaghird Mr. Curie, a radium felfedezgje is
egy teherkocsiba pusztult bele. Hja, édes j6
batyam, Herman Ott6! Nem virtus 4m elmen-
ni északra, a pinguinek szigetére és a pingu-
in-tarsadalmat felfedezni magyarok szdmara,
nem virtus konyvet irni a haldszatrél és a
régi haldszati eszkozokrél, egyben nyelvbi-
vdrnak lenni, folkloristdnak, meg nagy stil-
miivésznek, bator verekedének, az mind nem
virtus, de igenis virtus a Mtzeum korit és
a Kossuth Lajos utca torkolatdndl épkézlab
athatolni, anélkiil, hogy az embert komolyabb
baj ne érje. Ezt kellett volna megtanulnod, j6

Herman Ott6!” (A Hét 1914)

Az éllapotardl szolé nyilatkozatok kozott
6vatosak is voltak, mint példdul az aldbbi,
amelyet a Vildg (1914a) kozolt: ,,Ha komp-
likdciék nem é&llanak be, remélhets, hogy
rovid idén beliil fel fog épiilni.” Viszont saj-
nos ,.,komplikdcick™ adédtak: ,,...a beteg tii-
dejében pangés allott be néhdny nap milva,
Herman Otténak ugyanis évek 6ta kronikus
bronchitise volt s ennek a fekvés miatt az
lett a kovetkezménye, hogy tiid6gyulladas
fejlédott ki” (Az Ujsdg 1914, 6), amely egyre
jobban elhatalmasodott, egyre veszedelme-
sebb lett. Ezért az orvosok azt tandcesoltdk a
feleségének, hogy vigye haza az 6reg tudést
(tulajdonképpen lemondtak réla), ami 24-
én, kardcsony szentestéjén meg is tortént
(Budapest 1914a; Az Ujsag 1914, 6; Vildg
1914c). Mar a beteg is nagyon kikivankozott
a korhazbol (Alkotmany 1914b, 6).

26-4n, szombaton még egyszer utoljara fel-
lobbant benne az életers (Az Ujsag 1914, 6).
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Fogadta régi j6 baratjat, Szily Kdlmént, s az
G jelenlétében végrendelkezett: konyvtarat
a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tar-
sulatra és a Magyar Kirdlyi Ornitholégiai
Kozpontra, kéziratait az elébbi egyesiiletre,
néprajzi gylijteményét a Magyar Mezdgazda-
sdgi Mdzeumra, levelezését pedig a Magyar
Tudoményos Akadémidra hagyta (Lamb-
recht 1920, 93; Lambrecht é. n. 252).

Az éjszakét nyugtalanul toltotte (Alkotméany
1914b; 6), 27-én, vasdrnap hajnalban még
beszélgetett (Friss Ujsdg 1914), ,,...meg
akar[t] még fiirodni a napsugarak tiszta fé-
nyében. Az ablakhoz toljsk. Es néhany perc
milva mar csak néma ajkait cirégatjdk a
mosolygé sugarak!” (Lambrecht é. n. 252),
»meghénul[t] meleg szive” (Lambrecht 1920,
94), ,,csendesen orokre elszenderiilt” (Az
Ujsdg 1914, 6), ,.csondesen, nyugodtan”
meghalt (Pesti Naplé 1914c), s ,,Lengd szog-
barna haja, fehér szakdlla megdicséiil[t] az
éltet6 Nap sugardnak glérids koszortdjdban”

(Lambrecht é. n. 252).

Az breg, megfaradt tudés Budapesten, a
Krisztina kordt 91. szdmu hdzban 1914.
december 27-én, vasdrnap reggel 7 é6ra 30
perckor hunyt el (Alkotméany 1914b, 6; Friss
Ujsag 1914; Pesti Naplé 1914c; Az Ujssg
1914, 6; Chernelhazi Chernel 1915, XXYV;
Lambrecht 1920, 94), a Vérmezdre nézé ([s.]
1914) egyik lakdsban. Az épiilet ma is 4ll,
jelenlegi cime: Budapest XII. keriilet, Ma-
gyar jakobinusok tere 1. (3. dbra) Egykori

hires lakéjdra a kapualjban a hazbeliek 4l-

tal régebben elhelyezett, (4. dbra) illetve a
Herman Ott6 Emlékév alkalmabél 2014. de-
cember 27-én felavatott (Hdla 2014, 2015)
tédbla emlékeztet (5. dbra).

28-4n, hétfén a Magyar Nemzeti Mizeum-
ra kittiziék a fekete gydszlobogot (Budapest
1914a, Magyar Estilap 1914, Pesti Naplé

3. d@bra A Bupapest XII. KERULET,
MAGYAR JAKOBINUSOK TERE 1. SZ. HAZ, AMELYNEK
EGYIK LAKASABAN HERMAN OTTO ELHUNYT

19144, Vildg 1914c), és szdmosan keresték
fel a lakdsdban felravatalozott Herman Ottét
(A Nap 1914b, Pesti Napl6 1914d). A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum és a Magyar Néprajzi
Tarsasdg koszortt kiildstt a ravatalra, a ko-
vetkezd felirattal: ,,Herman Otténak, egykori
kivalg tisztviseljének — a Magyar Nemzeti
Mizeum”; ,,Herman Otténak, a magyar nép-
rajz atyamesterének — a Magyar Néprajzi Tar-
sasdg” (Aquila 1914, LXIX; Budapest 1914a;
Magyar Estilap 1914; Pesti Napl6 1914c¢; Az
Ujsdg 1914, 6; Vildg 1914c). Holitestét aznap
este szdllitottdk a Kerepesi uti temet§ halot-
tashdzaba (A Nap 1914b, Pesti Napl6 1914d).

4. dbra HERMAN OTTO EMLEKTABLAJA A
Buparest XII. KERULET, MAGYAR JAKOBINUSOK
TERE 1. SZ. HAZ KAPUALJABAN
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5. dbra HERMAN O1T60 2014. DECEMBER 27-EN
FELAVATOTT EMLEKTABLAJA A BupapEsT XII.
KERULET, MAGYAR JAKOBINUSOK TERE 1. Sz.
HAZ FALAN

Ismereteink szerint Herman Otténak négy
gydszjelentése jelent meg, amelyeket fele-
sége, Borosnyay Kamilla (Gyészjelentések
1914) (6. dbra), a Magyar Kirdlyi Ornitho-
légiai Kozpont (Gyészjelentések 1914) (7.
dbra), a Kirdlyi Magyar Természettudoma-
nyi Tarsulat (Természettudomédnyi Kozlony
1915a) (8. 4bra) és a Magyar Néprajzi Tarsa-
sdg (Ethnographia 1914a) (9. dbra) adott ki.
Az elhunytat ,,a nemzet halottja”-nak nyil-
vanitottdk (Vildag 1914d), Budapest f6varos
diszsirhelyet biztosftott szdmara (Budapest
1914b, 1914d, Pesti Hirlap 1914c, Pesti
Naplé 1914d, Vilag 1914d), és a temette-
tést mint a Herman Ott6 igazgatta Magyar
Kiralyi Ornitholégiai Kézpont ,,gazd4ja”, a
Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi Minisztéri-
um véllalta magdra (Budapest 1914b, Pesti
Napl6 1914d).

Herman Outéné nagyboromyst Boromyay Kamifla & mege és a rokooskg
reviben megint eiveel jolenti, bogy forrdn szeretest, dldott j6 Férje

HERMAN OTTO

LT p——

folyd hé £7-én reggeli Y& érakor, dietének S0k, boldog hirassiginsk 20. évében
cxandosen elhianyt

Driga halottunkat folyd bo 26-6n délutin 3 drakor az g, erang, cgybis seer-
tartiss szerint 3 kerepesi uf melletti tensetd halottashizibdl Belyarsdk Sedk nyu-
galoma,

Budspess, 1914, december hi 27,

Aldis és béke lengjen poral feletz!

Ratergrine 4 pompes lendboss | IV, Sigpimsiosn & (Tinfon ¥ 6L frterrherry
—— —

6. dbra HERMAN OTTONAK FELESEGE ALTAL KIADOTT
GYASZJELENTESE (GYASZJELENTESEK 1914)

A Magyar Kirilyi Ornithologiai Kézpont tisztikara
benst fajdalommal jelenti, hogy

HERMAN OTTO

az Intézet megteremtédie, tisztikarinak atyai josig vezére,
a magyar kultirdnak félszizadon it munkis oszlopa, az
Ornithelogiai K k két évtizeden it volt
életének 80. Mbm, révid szenvedés utin £ hé 27-én
reggel 7'/, drakor csendesen clhunyt.

Mi, a kik legkizelebb .illollunk Hozzd, nemcsak a

i irid magyar t h ph hazafit,
de a p&rallanul melegsziva férfit is slranuk sirba szallott
vezériinkben.

Utolsé dtjira a kerepesi-temetd halottashazabsl £ he
29-én, kedden délutin 3 arakor kisérjik.

Munkijit folytatiuk, enléke€ kegyelettel srizziik.
Budapesten, 1914 deczember 27-én.

7. dbra HERMAN OTTONAK A MAGYAR KIRALYI
ORNITHOLOGIAI KOZPONT ALTAL KIADOTT GYASZ-
JELENTESE (GYASZJELENTESEK 1914)

A KIRALYI MAGYAR TERMESZET TUDOMANYI TARSULAT
mély fijdalommal tudatia, hogy

HERMAN OTTO,

 Macru Ol Kidpese . bt Thlesh gl s iucimle e
By Kkt Il b,

folyd bé 27.-én, Hetének 79, évében elhinyt

A mzy‘bnldomllt tevékeny életénck, wku[dilu munkalkodisinak lei-
favat Tirsul ke, a magyar lades elomozdi-
tisinak szentelte. Nagy érdemel kfzismertek. Nevét ismeri a tanulo iffusag
az iskoldban, a magyarsig mindenitt ¢ hazdban, a tudas vilig inhon ésa
kiilidlddn. A nemzetkdei tudomdny magaslatin allo, igazi magyar tudés
éx Tarsulatunknak &nzetlen, kiprabalt s élete utolsd perezéig hi, munkis
tagia szdllt vele sirba.

Faldi miudvm\ml Iolw} hd 2%-¢n, kedden, délutin 3 draker a
Kerepeai-uti temets | bol fogjak Srik ! helyezni.

EMLEKEZETE OROKELETU!

8. dbra HERMAN OTTONAK A KIRALYT MAGYAR TER-
MESZETTUDOMANYI TARSULAT ALTAL KIADOTT GYASZ-
JELENTESE (TERMESZETTUDOMANYT K0ZLONY 1915a)
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A Magyar Néprajzi Tarsasag

mély fijdalommal jelenti, hogy nagyérdemi tiszteletbeli
tagia és epykori elndke

Herman Otté

folyé évi deczember ho 27-én munkds életének 80-ik
évében csendesen elhunyt.

A magyar néprajzi tudomdny megdicsoalt atyames-
tere egyike volt Tirsasigunk megalapitdinak és a Magyar
MNemzeti Mazeum Néprajzi Osztalydval fennillé kapeso-
latunk megteremtdjének. A hazai dsfoglalkozasok agai-
nak felismert, GsszegyGjtott és tudomdnyosan értékelt
emlékei trokké él6 dicsdségei nagy nevének.

Budapest, 1914 deczember 29.

Kegyeletes halival &rizzil emlékét!

9. dbra HERMAN OTTONAK A MAGYAR NEPRAJZI
TARSASAG ALTAL KIADOTT GYASZJELENTESE (ETHNO-
GRAPHIA 1914a)

A temetés 29-én, kedden délutdn 3 érakor
volt a budapesti Kerepesi uti temetSben
(Budapest 1914b, Pesti Hirlap 1914c, Pes-
ti Napl6 1914e, Uj Hirek 1914c), amelyre
wrendkiviil nagy szdmban mentek ki az el-
hunyt ismerdsei és tisztelsi” (Pesti Naplo
1914e). A ,,diszes ravatalon” (Magyarorszég
1914b) elhelyezett ,.koporséja koriil a Ke-
repesi Gl temetd ravatalos termében mély-
séges gydszba borultan éllott a tudomény, a
politika, szellemi életiink egész tarsadalma,
amely az eredeti tudés magyar elme irdnt
valé hédolat és elismeréshgl teleszorta
Herman Otté koporséjét az egyediili kitiin-
tetéssel, amit megdermedt keze mar nem
utasithatott vissza: babérral és pélmaval”

(Pesti Hirlap 1914c).

A végs6 bucstztatdson részt vevd jeles és
hires személyiségek a korabeli folyéiratok,
heti- és napilapok szerint a kovetkezsk vol-
tak: Baré Ghillany Imre foldmivelésiigyi
miniszter, Bartoky Jozsef, Ilosvay Lajos
és Vargha Gyula dllamtitkdrok a kormdny

képviseletében; Dardnyi Igndc, Ludwigh
Gyula és Zsilinszky Mihdly belsé titkos
tandcsosok, Molndr Viktor nyugalmazott
allamtitkdar; Hutjra Ferenc 4llatorvos, a
Magyar Kiralyi Allatorvosi Féiskola rektora,
Radisics Gybrgy, a Magyar Iparmdvészeti
Mizeum f8igazgatéja, Szily Kdlmén, a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdnak
fekonyvtdrosa, Vadas Jend f6erddtandcsos;
Frohlich Izidor fizikus, Goldziher Igndc
orientalista, Hegedds Istvdan klasszika-filo-
l6gus, Lenhossék Mihdly orvos, Marczali
Henrik torténész, Schafarzik Ferenc geo-
légus, egyetemi tandrok; Istvanffi Gyula, a
Magyar Kirdlyi Kézponti Szélészeti Kisérleti
Allomds és Ampelolégiai Intézet igazgatéja,
Farkas Laszl6, a Magyar Voroskereszt {Gor-
vosa, Hoitsy P4l és Szatmari Mér, a Buda-
pesti Ujsagirok Egyesiiletének alelnokei,
Rékosi Jend 1r6, djsagiré, az Otthon Irok és
Hirlapirék Kore elnske; Pulszky Garibaldi
mérndk, a Kassa—Oderbergi Vasiit Rt. ve-
zérigazgatéja, Thék Endre bitorgyéros; 6zv.
Hampelné Pulszky Polyxenia, 6zv. Pésa
Lajosné; a Honvéd Menedékhéz sreg lakéi
grof Szirmay Gyorgy vezetésével, a Kirdlyi
Magyar Természettudomdnyi Tarsulat, tes-
tilletileg id. Entz Géza biolégus, egyetemi
tandr vezetésével, a Magyar Kirdlyi Foldtani
Intézet tagjai Léczy Lajos igazgaté (a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg nevében is mint elnok)
és Szontagh Tamds f6geolégus vezetésével,
a Magyar Kirdlyi Ornitholégiai Kézpont ré-
szérél Greschik Jend, Lambrecht Kdlman és
Schenk Jakab asszisztensek, Csorgey Titus
titkdr, Miskole véros polgérai Szentpdly Ist-
van orszdggyiilési képviseld vezetésével, a
Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéi és tiszt-
visel6i baré Szalay Imre igazgat6 vezetésével
(a Magyar Néprajzi Tarsasdg képviseletében
is mint elnsk), a Magyar Néprajzi Tarsasdg
elnoksége és igazgaté vélasztmanya (Herr-
mann Antal, Vikar Béla és mdsok), Sebes-
tyén Gyula alelnok, az Orszdgos Allatvéds
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Egyesiilet részér6l Fodor Arpad fétitkar,
Hausler Karoly titkdr, Selymessy Ferenc és
Krenedits Ferenc vdlasztményi tagok, Lendl
Adolf (a Székesfévarosi Allat- és Novénykert
képviseletében is mint igazgatd) és K. Nagy
Séndor alelnskok, a Turdni Tarsasdg tagjai
Paikert Alajos elnok vezetésével (Allatvéde-
lem 1915a; Aquila 1914, LXVI; Budapest
1914d; Budapesti Hirlap 1914¢, 1914d;
Magyarorszdg 1914b; Pesti Hirlap 1914c;
Vildg 1914e; a nevek helyes frdsa, valamint
a foglalkozdsok és beosztdsok tekintetében
e sorok fréjanak kiegészitéseivel).

Raffay Séndor evangélikus lelkész ,,szép
beszéd”-e (Vildg 1914e), ,,meghat6 bicsi-
beszéd”-e (Magyarorszdg 1914b) utdn a Ki-
ralyi Magyar Természettudoményi Tarsulat,
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlang-
kutaté Szakosztdlya és a Magyar Foldrajzi
Térsasdg nevében id. Entz Géza; a Magyar
Nemzeti Mdzeum és a Magyar Néprajzi Tar-
sasdg nevében baré Szalay Imre; az Orszdgos
Allatvéds Egyesiilet nevében Fodor Arpad;
a Magyar Kirdlyi Ornitholégiai Kézpont
nevében pedig Csorgey Titus mondott bi-
cstibeszédet (Allatvédelem 1915a; Aquila
1914, LXVII; Budapest 1914d; Budapesti
Hirlap 1914d; Magyarorszdg 1914b; Pesti
Hirlap 1914c; Pesti Naplé 1914e) (Fiiggelék
1-4). Errél irta Lambrecht K4lman (1920,
94): ,,Néhédny remegd bardti bicstszé, sok
konnyel teli szem és este hat érakor a sdrin
pelyhedzg hé a IX. tdbla elsé sordnak 85-
ik sfrhantjdn mar Herman Otté koporséjara
terit héfehér halotti leplet”.

Amikor Herman Ott6 balesetet szenvedett
és elhunyt, mdr javdban folyt az 1. vildg-
habord. A lombok mar lehullottak, de (a
csészdr és kirdly igérete ellenére) a katondk
még nem tértek haza. A korabeli tjsdgok,
értheté médon, teli voltak hdborids tudési-
tdsokkal, de a napi- és hetilapokban frtak

Py

Herman Otté balesetérél és elhunytardl is,
ahogy a Vasarnapi Ujsagban (1915) olvas-
hatjuk: ,,...miéta a hdbord kiiitstt, e lapok
hasdbjain alig jelent meg cikk, mely nem
a hédborura vonatkozik. ... Herman Ott6
koporséjandl azonban egy percre meg kell
allanunk.” A lapok tobbsége csak néhdny
sorban szdmolt be a tragikus és szomort
eseményrdl, néhdnyban viszont viszonylag
részletesen mutattdk be az elhunyt tudés
életét, munkdssdgat és érdemeit (a Herman
Otté6 mdveinek bibliografidibél altaldban
ismert folyéiratbeli nekrolégokat itt most
nem, csak a heti- és napilapok cikkeit em-
litve, pl.: Budapest 1914a, Budapesti Hir-
lap 1914b, Kérpati 1915, Magyar Hirlap
1914, A Nap 1914b, Néplap 1915, Pesti
Hirlap 1914b, Pesti Napl6 1914c, Szatm4ri
1914, Uj Hirek 1914b, Az Ujsdg 1914, Va-
sarnapi Ujsag 1915, Vilag 1914c¢). Voltak,
akik Herman Otté 4ltal nekik frt leveleket
kozoliek, példdul Méricz P4l (Méricz 1915,
5; kotetben: Méricz 1927, 5) és 6zv. Bogyay
Kélméanné (6zv. Bogyayné 1915); vele kap-
csolatos anekdotat publikaltak (Az Ujsag
1915). Mdsutt sirba vitt terveirdl (A Nap
1914a), illetve hatrahagyott konyve kézira-
tarol (A Hét 1915) olvashatunk. Tsbb he-
lyiitt fénykép és rajz is megjelent réla (pl.
Budapest 1914a [1. dbra]; Karpati 1915, 8;
Néplap 1915, 12; Vasdrnapi Ujsdg 1915),
amelyek koziil kiilonosen figyelemremélié
az ,utols6” fényképe (10. dbra), amely a
Budapesten 1914. m4djus 23-24-én meg-
rendezett Orszdgos Ebkidllitdson (Katalg-
gus 1914) késziilt (Budapest 1914c¢). (Hogy
valéban ez volt-e a réla késziilt utolsé foté,
még ellendrzésre szorul!)

»A sors kiilonds jatéka” — szoktuk mondani,
ha valamilyen megmagyardzhatatlan jelen-
séggel, egyezéssel taldlkozunk. Jobb hijan
ezt mondhatjuk a Herman Otté haldl4val
kapcsolatos aldbbi néhany adatra is: 1910.
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februdar 13-4n és 1914. december 15-én
egyardnt délutdn 5 és 6 6ra kozott szenve-
dett balesetet; egyik nagy mtve, A magyar
pdsztorok nyelvkincse, amelyet a néprajzi
rész megirdsdval minden dron folytatni akart
(Herman 1914, X1V), 1914 novemberében
jelent meg (Lambrecht 1916, 36) és haléla
napjdn, december 27-én keriilt a konyves-
boltokba (Lambrecht 1915, 6), és ide sorol-
hat6 az aldbbi torténet is.

Lambrecht Kdlmén, a hdséges és hadlds ta-
nitvdny, Herman Ottérél sz6l6 alapvetd és
fontos konyvek (pl. Lambrecht 1920, é. n.)
és tanulményok (pl. Lambrecht 1915, 1916)
szerzdje 1935-ben folyéiratot alapitott Bui-
vdr cimmel. Ebben tobb cikk jelent meg a
nagy tudésrol, mindjart az elsg éviolyamban
is. Herman Ott6 tragédidja utdn bs hisz év-
vel, a két vildghdbort kozotti idGszakban a

10. dbra HERMAN OTTO 1914 MAJUSABAN A BUDA-
PESTI ORSZAGOS EBKIALLITASON (BuDAPEST 1914c¢)

Gyula didk néven publikils, és versei, tor-
ténelmi és vildghdborts regényei, szinmdvei
révén igen népszerd vitéz Somogyvary Gyu-
la (1895-1953) igy emlékezett itt vissza a
20. szdzad els6 évtizedének vége felé tortént
megismerkedésiikre:

»Rovidnadragos kisfit voltam, amikor a sors
pératlan kegyelme 6sszesodort dldott em-
1ékti Herman Ottéval.

Akkor volt ez, az 1910-es évek koriil, amikor
Herman Otté a Jozsef kordton tanyézott az
Ornitholégiai Kézponttal.

Mi ugyanakkor két hédzzal feljebb laktunk.
Megismerkedésiinkig is gyakran lattam a ci-
linderes, fehérsorényti, nagyszakalli sregu-
rat. Ott sétdlgatott a koriton taldn minden
alkonyatkor, a Baross utcétél az UllGi utig,
meg vissza. Tortént egy tavaszi napon, hogy
én a korit tidlsé oldaldrdl vagtam 4t a Csep-
reghy utca felé. Betiifal6 kamasz 1évén, az
utcdn is olvasva jartam. Szerencsésen 4t is
értem a Csepreghy utca sarkdra, s hajszal-
nyira ztgott el mdgottem a villamos.

Abban a pillanatban véllonragadott valaki
s rdmreccsent egy jellegzetes, nazélis hang:

— Meggériilt, 6csém, meg6riilt?

Folnéztem.

A szakallas bécsi allott el6ttem s ingeriilten
mutogatott a tovarobogé kocsira.

— Majdnem eltaposta az a kocsi. Hogy lehet
olvasva dtmenni az tttesten?

Hebegtem valamit.

Az bregir lehiggadt s gyors mozdulattal ki-
fordftotta kezembdl a konyvet. Ha j6l emlé-
kezem, Flammarion Urédnia-ja volt.
Megnézte a cimet s visszaadta a konyvet.
Még mindig mérges volt, de mar megenyhiil-
ten mondotta:

— Vigydzni kell az utcdn. Vigydzni kell!”
(Vitéz Somogyvary 1935, 368)
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Vitéz Somogyvary a szdmdra emlékezetes
esemény lefrdsa utdn zéréjelben megje-
gyezte: ,(Mintha sejtette volna szegény,
hogy néhdny esztendé mulva utcai baleset

368) Megsejtette volna? Nehezen hihetd, de
a Somogyvéry-féle torténet — Herman Ott6
haldla médjdnak ismeretében — legaldbbis
elgondolkodtato...

dldozata lesz.)” (Vitéz Somogyvéry 1935,

BucstBESZEDEK HERMAN OTTO TEMETESEN

e —

A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztalya és
a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevében

Tisztelt gyaszold gyiilekezet!

Mélyen megrendiilve kizeledem e ravatalhoz s biicstzom a Kir. Magyar Természettudomanyi
Térsulat, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztélya és a Magyar Foldrajzi
Térsasdg nevében mindny4junktdl tisztelt tarsunktdl — nekem ifjikori bardtomtol.

Az aggastyén, kinek elhunytét veliink egyiitt a haldsz- és pdsztorkunyhétél a palotdig e haza
minden gyermeke egy szivvel gydszolja, s ki a tudomany és kozélet oly kiilonbozs teriiletérdl fiizott
babért homlokara, elsgsorban mégis természetbivar volt dgyszélvan utolsé lehelletéig, kinek sok-
oldald irodalmi munkéssaganak mindegyikét az § természettudomanyos gondolkodésdnak szelleme

lengi 4t s ezért minket, természettudésokat ért elhunytédval a legérzékenyebb veszteség.

Herman Ott6 nem volt rendes iskoldzottsdgu természettudés, hanem 6nképezte autodidakta, de
az autodidaktdk ama torzsébél, melybél egy-egy Buffon, Fabre, Petényi sarjadzott.

Elhunyt tdrsunk el nem hervadé érdemei koziil élénken djulnak meg e pillanatban emlékeze-
temben négy évtizedre esd budapesti mkodésének ama f6bb mozzanatai, melyek aere perenni-
us orokitik meg nevét Tarsulatunk évkonyveiben.

Herman Ott6 az életnek sanyart iskoldjabél akkor keriilt a f6varosba, amikor mér nagy munkat
végzett, amikor az Erdélyi Muizeum éllattardnak alapjait j6részt az 6 szorgalma vetette meg s
amikor ritka iréi zsenije, habér sztik kérben, mar ismeretes volt. Erre az idére esik a Termé-
szettudoményi Tarsulat mikodésének reforméldsa, egy nagy eredményekre vezets reform, mely
a természettudomanyok terjesztését és népszertsitését rta zdszlajara. Senki nagyobb eréllyel
és fényesebb 1r6i késziiltséggel nem eskiidott e zdsz16 al4, mint boldogult tarsunk. Az éllatok
életébdl meritett természeti képei, melyek strtn jelentek meg Tarsulatunk kiadvanyaiban, va-
l6sédgos gyvngyei népszerd természettudomanyi irodalmunknak. Az ez irdnyd munkéssdga de-
lelépontjdra emelkedett a magyar haldszat konyvében. A haldszéletben val6 elmeriilés vezette
6t a magyar Gsfoglalkozdsok tanulmédnyozéséra, melynek feldolgozasa kozben ragadta ki a halal
tollat a kezébgl. Tudoményos dolgozatai koziil az erdélyi egyenesszarnytak monogréfidja, a
MezGség éllatvildganak ismertetése, a magyarorszagi pékfaundt tdrgyalé nagy munka s szdmos,
f6leg ornitholégiai tanulmény, melyek részint az dltala alapitott Természetrajzi Fiizetekben s az
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Aquildban jelentek meg, azok a munkalatok, amelyek 6t a leiré zoolégia mesterei kizé emelték
s diszes helyet biztositanak neki tudoményos irodalmunkban.

Mir kora gyermekkordban kezdte a madarak tanulményozdsat, melyhez oly sok irdnyu ldzas
tevékenysége kozott ismét és ismét visszatért s az 6 nehézségektdl vissza nem riadé kitartdss-
nak és vaskivetkezetességének koszonhetd a vezetése alatt 4116 Magyar Ornitholégiai Kozpont
létesiilése. Ez az alkotds oly tudomdnyos megfigyeld intézetté izmosodott, mely pératlan a maga
nemében s mintaképiil szolgdlhat mas hasonl6 irdnyu intézeteknek.

Tisztelt gydszolé gyiilekezet!

Az eladottakban csak futélag érintettem Herman Otténak oly sok irdnyu tevékenysége kize-
pette tisztdn csak az 4llattani tudomédnyok terén kifejtett munkésségét s el nem éviilg érdemeit.

Most pedig, amikor 4t kell adnunk az anyafsldnek azt, ami mélyen gydszolt tagtdrsunkbél
mulandg, azon szavak ihletnek meg s jutnak ajakamra, melyeket egykor Kitaibel sirkévén
olvastam: ,,Gaude Hungaria, quae talem tulisti!”

Nagyérdem tagtdrsunk, drdga halottunk, 6reg bardtom, Isten veled!
id. Entz Géza

(Aquira 1914, LXVII; TermESZETTUDOMANYI K0ZLONY 1915b)

e
A Magyar Nemzeti Miizeum és a Magyar Néprajzi Tarsasag nevében

Bénatos megilletédéssel gytltiink egybe, hogy a Magyar Nemzeti Midzeum és a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg részérdl mondjunk Néked utolsé istenhozzadot, aki a Nemzeti Mizeum egykori
jeles tisztviselje, a természetrajz faradhatatlan kutatéja és a magyar néprajz atyamestere,
tarsulatunk egykori elnke volt4l.

Bamultuk mindenkor faradhatatlan és sokoldald kutat6 tevékenységedet és azt a példdtlan
megfigyeldtehetségedet, amellyel hall6érzéked hidnyos volta miatt, vagy taldn éppen ez okbél
voltal képes kutatdsaidat oly bdmulatosan eszkozolni s ezekbdl a tudomdnyra oly hasznos és

fontos kovetkeztetéseidet remek szinmagyar stilusodban kézkinesiinkké tenni.

Munkélkoddsodat a természetrajz terén kezdetted meg az 4llatok életének behat6 tanulményo-
zésdval. A természettudomdnyokban kristdlyozédott médszereddel tértél 4t a magyar népélet
tanulmdnyozésdra. Az itt felismert 6si emlékekbdl mesterileg tudtad a magyar népélet 6si 4lla-
potdt szemiink elé vardzsolni. Midén pedig a szerencsés véletlen egy Miskolcon felszinre keriilt
készerszamot juttatott kezedbe, oly lelkesen s annyi tudomédnnyal tudtad annak jelentségét
éles eszeddel a koz elé vinni, hogy ez lett kiindulépontja a nagyérdekd hazai barlangkutatdsok-
nak, amely hazdnk foldjének skori kultirdjara eladdig ismeretlen vildgot vetett; ezen az titon
haladva, tértél 4t a népiink Gsfoglalkozdsdnak tanulményozdsara, ennek eredménye az 1896-ik
évi ezredéves orszdgos kidllitdsunk torténelmi féesoportjanak egyik nagy ékessége; a pdrizsi
vildgkiallitdson nem kevesebb feltinést keltett csoportja volt.

Most mind a két gydjtemény szine-java a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydnak f6diszét

képezi. A sors végzése, hogy néprajzi nagy munkéd elsd része, tudomédnyos tevékenységed
hattytidala, életed legutols6 napjaiban hagyta el a sajtét. Orsk emléket fog tevékenységed ha-
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zénk tudomdnyos irodalmdban Neked biztositani; éppiigy, mint az a ritka adoményod, amellyel

torekvd ifji ercket magad koré gytjtve, egy nagyszdmi generdciét neveltél mindama tudo-
madnyszakokban, amelyeket mtveltél és fejlesztettél.

Ha faradsdgot nem ismerd tevékenységed s 6rids munkakedved mellett a Magad ritka éles
eszének mértékét kivantad rednk alkalmazni, ez sokszor csalédésra vezetett s épp ez okbdl so-
kat korholtdl is benniinket, szeretetiink azonban nem véltozott Irdnyodban; szerettiink — meleg

szeretettel emléksziink mindenkor Redd, Isten veled!

baré Szalay Imre
(EtaNOGRAPHIA 1914b, 348-349)

e —

Az Orszagos Allatvéds Egyesiilet nevében

Az Orszégos Allatvéds Egyesiilet is vérzs kebellel, mély gydszba borultan bicstizik az 6 nagy
alapitéjatol, egykori fotitkaratol, tiszteleti elnokétsl, az 6 édesatyjatol.

Harminckét évvel ezel6tt Herman Ott6 alapitotta meg egyesiiletiinket erkélesi és kvzgazdasdgi
alapon, de nagy els6bbséget adva az erkslesi szempontnak. A j6t magdért a jéért gyakorolni
emberrel, dllattal szemben egyardnt: erre tanitotta § nemzetét.

Orokszép dllatvédelmi szézatai az 6 fennkolt idedlizmusat sugdrozzak. Az 6 életének képe az a
mondat: ,,Az ember e vildgot benépesiti eszményeivel s valahdnyszor a val6 sérti, ide, eszmé-
nyeihez menekiil, itt békiil ismét meg.”

,.Fiz kiilonbozteti meg — igy folytatja 6§ — az embert az 4llatt6l; ez lényének az a része, amely-
lyel egy mésodik, 6rok életre is szdmit; ez az, mely arra készti, hogy e masodik életet a j6, a
nemes cselekedetek ttjan keresse.” Ezek mind a Te ihletett szavaid! Es lehet-e T6led méltéan
bicstizni mésképp, mint a sajit szavaiddal?

A Te nemes felszélaldsodra kérte az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztert a madarak és fak napjdnak megteremtésére és ezen iinneplés hatdsarél a milt évben
azt frtad hozzank, hogy: ,, Taldljuk mélt6 megnyugvasunkat abban, hogy jelentés alkalommal szi-
vek ezreit egy valéban nemes eszmével és akkor érinthettiik, amikor azok a legfogékonyabbak.”

Es mind e sok jonak Te vagy a forrdsa! Edes j6 Atysnk, kit mér ez darnyékvildgban is az eszmé-
nyek boldogitottak, bizonyéra folleled 6rok boldogsdgodat az hajtott és hitt eszményi honban,
mert sok-sok szivnemesits, boldogité csoppnek és fajdalomenyhits balzsamnak voltal kutfeje.

A Te nagy magyar szived mar nem dobog, de 4ldjak a Te szent emlékedet és magukba szivjdk a
Te szellemedet, valamig érzé magyar szivek dobognak.

Fodor Andras ;
(ALLATVEDELEM 1915b, 2-3.)
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A Kiralyi Magyar Ornitholégiai Kozpont nevében
Kedves Mesteriink!

A M. Kir. Ornitholégiai Kozpont tisztikara nevében veszek Téled bicsit. Annak a kicsiny, de
osszetartdsdban erds testiiletnek nevében, melynek hisz évvel ezeldtt megteremidje, azéta
vezeldje, atyai gondozéja voltdl. Eleted alkonyén fogtal ehhez az alkotdsodhoz, oly korban,

amelyben az stlagos ember mar pihenésre vagyik, emlékeinek él csupan. Am a Te langelméd

szervez( ereje, lelkesedésed tiize, paratlan munkakedved diadalmaskodott éveid szdman és
megérned engedte azt az 6romet, hogy ennek az intézetnek élén kifejtett munkdssdgod is mélté
helyet biztositott a vildgirodalomban, terjesztve annak a bizonyossagét, hogy ez a kis magyar
nemzet a tudomédnyos maddrtan terén is kultdrnemzet, amelynek ezzel az eggyel is tobb joga
van a léthez.

A tudés és a hazafi 6rome egyesiilt ebben, amint hogy e kettd Benned soha nem is volt szét-
véalaszthat6. Ertelmeddel mindig egyiitt szélalt meg érzelmed szava, mert hiszen mindig a
sziveddel gondolkozt4l.

Ez ugyan sok félreértésre adott alkalmat, sok kesertiséget is okozott Neked, de ez gy(jtitie
koréd rajongé hiveid hatalmas tdborat is. Mert amint Magad is mindent a sziveden keresz-
tiil szivtal elmédbe, hasonléképpen hallgatéidhoz vagy olvaséidhoz szélva, azok értelméhez
fordulva, mindig megtaldltad az utat a sziviikhoz is. Langelmédért csoddltak, szived melegéért,
kedélyvildgod pératlan gazdagsdgdért szerettek is!

S most drokre kihlt ez a melegen érz6 szived s a varatlan csapdstél bédult agyunk hidba kisér-
li veszteségiink nagysdgat mérlegelni. Most csak fdjdalmunknak van szava.

De még ezen az érzésiinkon is keresztiiltor egy mdsik, a héla érzete azért a mintaképért, melyet
évtizedes egyiittlétiink alatt elénk 4llitottal; a tudomédnyért val6 nemes lelkesedésben, a tisztvi-
seldi kotelességtuddsban, a lankadatlan munkakedvben.

Ehhez az érzésiinkhoz csatolom annak a sok ezer magyarnak a haldjat is, akiket Te tanitottal
meg arra, hogy a kis maddr pardnyi szervezetében is az Alkoté végtelen nagysdgat csodélja,
akiket Te tanftottdl a Természet nagy temploméban 1416 szemmel, megértd lélekkel jarni, akiket
ezzel Te vezettél a legtisztdbb 6romok ki nem apadé forrdsdhoz.

Ezeknek az ezreknek hdl4ja is kisémi fog az srokkévaléség dtain!

Isten veled!

Csorgey Titus

(Aquira 1914, LXVIII)
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A L HERMAN OTTO OROKSEGE A MEZOGAZDASAGI MUZEUMBAN
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K&RrOSI ANDREA'

A Herman Ott6 Emlékévet z4r6 kiallitdst® a
Foldmtvelésiigyi Minisztérium felkérésére
a Magyar MezGgazdasdgi Mizeum készitette.
A valasztds nem volt véletlen, hiszen Herman
Ott6 nagyon sok szdllal kstddott a Magyar Ki-
rélyi Mez6gazdassgi Mizeumhoz. O rendez-
te be a Millenniumi kidllitdsban kiilsnall6an
megépitett Haldszati pavilont, de ugyanigy
az 6 irdnyitdsdval és gy(jtéseinek anyagabdl
alakitottak ki az Osfoglalkozési pavilont is,
amely a Torténelmi Fécsoport épiiletegyiit-
tesének udvardn allt, a barokk-reneszdnsz
épiilettel szemben.> Mdr az ezredéves kidl-
litds fenndll4sa idején megkezdte a Dardnyi
Igndc foldmivelésiigyi miniszter kinevezésé-
vel eldrelat6an megalakitott Mezdgazdasdgi
Muzeum Elgkészitd Bizottsdg a valogatdst,
listdba szedést, Herman Ott6 értékes anya-
gaibdl és gydjtésének targyaibdl is, a majdan
— 1897 szeptemberében — megnyilé mizeum
szdmdra. Ekkor a romén épiilet termeiben
rendezték be a haldszati és Gsfoglalkozdsi
témak bemutatéit. Az 1907-re szildrd anya-
gokbél és dllandé célra tjjaépitett Vajdahu-
nyadvdrban 1907. jinius 9-én nyiltak meg a
tdgan értelmezett agrarium témakorét lefedd

1 korosi@mmgm.hu

2 Eziton koszonom Takats Rézsa és Szotyori-Nagy
Agnes kéziratomhoz ftzott épits kritikdjat, javita-
sat és stilizdl4sat.

3 Koriilbeliil a mai Anonymus-szobor

mogotti helyen.

kiallitdsok, melyek kozott nagy értéket kép-
viselt a Herman Ott6 szellemi munkdjdval,
az § elgondol4sai, tervei szerint kialakitott

két kiallitasi tér (korabeli kifejezéssel ,,0s8z-
taly”). Ugyanis mind a Haldszati, mind az

Osfoglalkozésok osztalyanak berendezésére

6t kérte fel Sadrossy-Kapeller Ferenc, a mu-
zeum akkori igazgatéja. Eppen ezért a Mezo-
gazdasdgi Mizeum nagyszdmd Herman Ott6

altal gydjiott targyi emlékkel és 4ltala foly-
tatott levelezéssel, dokumentédciéval rendel-
kezik. Jelen tanulmdnyban a ,,Herman Ott6

oroksége a Mezdgazdasdgi Mizeumban”
cimd kiallitas létrejottének lépéseit, koriil-
ményeit, koncepcidjdt ismertetem.

A Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum 2013-
ban eldontstte, hogy ,,A pdsztorok vildga
— Tisztelet Herman Otténak” cimd kidllitds-
sal fog megemlékezni a nagy magyar poli-
hisztorrél, mely kiéllitds sajat erébél el is
késziilt,* és 2014. szeptember 12-én nyilt
meg. E kidllitds is 4llt még, amikor okté-
ber végén a Foldmdvelésiigyi Minisztéri-
um felkérte mizeumunkat a Herman Ott6
Emlékév zaré kidllitdsdanak berendezésére.
Szerencsére a muzeum gy(jteményeiben
még mindig béséggel rendelkezésre 4ll6,
Herman Ott6 4ltal gyjtott, vagy a pdsztorok
és haldszok élet- és munkamédjat rogzits
haszndlati targyak, dokumentumok lehets-
séget teremtettek még egy, mds szempontd,

* Ennek kurdtorai Voros Fva és
Dr. Sz8llgsy Gabor muzeolégusok voltak.

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 7y



KO6RrOS1 ANDREA

GONDOLATOK KET

tjabb kisllitds berendezésére. Igy mindkét
kigllitasrél elmondhaté, hogy a benniik be-
mutatott minden tédrgy, irat és nyomtatvany
muzeumunk tulajdonat képezi. A ,,Herman
Ott6 oroksége a MezGgazdasdgi Mizeum-
ban” cimd tarlatot 2014. december 17-én
V. Németh Zsolt kornyezetiigyért, agrar-
fejlesztésért és hungarikumokért felelds
allamtitkdr nyitotta meg a latogatck el6tt.
Ezzel az egy kortermet betslis, tdargygaz-
dag és enteridr-jellegti, valamint a hozz4
vezetd folyoson fot6-, hangzé- és rajzanya-
got bemutaté kiéllitdssal végigkisértiik a
polihisztor életitjat, megidéztiik emlékét,
munkdssdgait, felelevenitettiik orokségét,
atadtuk tizenetét.

A kiallitds két részbdl 4llt. Az elsG részé-
ben a polihisztor életidtjat, egyéniségét,
munkdssdgdnak sokszindségét mutattuk
be gazdag kép- és hanganyaggal. Ez a kb.
70 m?-es folyoséi részen keriilt megrende-
zésre. Itt dllitottuk ki Herman Otténak a
Magyar Kirélyi MezGgazdasdgi Mizeumhoz
val6 kotédésével kapcesolatos dokumentu-
mokat is. A tdrlat mdsodik részében megje-
lenitettiik Herman Otté ,,(jsfoglalkozésok”
cfmd kiallftasat, 1907-es és modern, mai
modszerekkel is. A kidllftdsnak ez a része a
kb. 75 m?-es korteremben keriilt megvalé-
sitasra. A kiallitdst angol és magyar nyelvi
szovegekkel és képaldirdsokkal készitettiik
el. A forgatékonyv frdsa sordn igyekeztiink
magdt Herman Ottét megszélaltatni, ezért
arra torekedtiink, hogy minél tsbbet idéz-
ziink sajét szavaibol, sok monddsét, szdmos
altala rajzolt grafikdt, motivumot, és sze-
mélyesen begytjtott targyait haszndltuk fel.
Emellett igyekeztiink tanitvdnyainak, part-
fogoltjainak alkotdsait is felsorakoztatni, és
csak abban az esetben alkalmaztuk mds
mitvészek munkdit, ha az elébbiek kozott
nem taldltunk megfelelét.

KURATOR FEJEBOL

1. ELETOT

Valészintileg minden magyar felnétt ismeri
Herman Ott6 nevét, de csak kevesen tudjdk,
ki is volt valéban &, és mit tett hazank kultu-
ralis és gazdaségi felemelkedése érdekében.
Herman Oti6 életének bemutatdsdndl azt a
célt tartottuk szemiink el6it, hogy aki csak
most ismerkedik meg a nagy magyar poli-
hisztorral, az is megkapjon minden informa-
ciét mind tevékenységének sokszintiségérdl,
mozgatérugéirél, mind személyiségének,
egyéniségének jellemzgirsl.

Herman Ott6 életitjdanak bemutatdsat térs-
kurdtorommal, Szotyori-Nagy Agnessel ko-
zosen Ugy készitettiik el, hogy az 6néll6an
is haszndlhatd, kerek egészet képezzen, igy
a mdsodik rész, az Gsfoglalkozdsokat bemu-
taté korterem anyaga nélkiil is csorbitatlan
értékben kiéllithaté legyen més helyszine-
ken is.

A kiallitasi rész jobb oldalédra helyeztiik el a
kiilonboz6 tematikdja tablékat, bal oldala-
ra pedig, Herman Otté természetszeretetét
szimbolizdlandé6, a Baranya megyei Herman
Ott6-t6 (hal- és maddrrezervatum) hatalmas,
18x3 m-es fényképét dbrazol6 nagy molinét

(1. abra).

1. dbra HERMAN OTTO ELETUTJAT BEMUTATO TEREM
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Tematika

Herman Ott6 életének, tevékenységének
bemutatdsdra nem kronologikus sorrendet
képzeltiink el, hanem kiilonbsz8 tevékeny-
ségei szerint alkottunk kisebb egységeket,
melyeket kiegészitettiink az ifjikora és a
személyisége, iizenete témakorével.

A kovetkezd csoportokat alkottuk: Herman
Ott6 — az illusztrator, — a konzervitor, — a
muzeumdr, — a pékdsz, — a madardsz, — a
politikus és kozéleti személyiség, —a nyelv-
mvel§, — az Gsrégész, — a néprajzkutatd,
— a kiallitdsrendezd. E témdk mellett be-

mutattuk gydjtéitjait is. Minden téméhoz
kerestiink egy-egy olyan Herman Ott6-idé-

2. dbra A TABLOK FELEPITESE (GONDOLATA, RAJZOK,
MOTIVUMOK ES INICIALEK HERMAN KONYVEIBGL)
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zetet, gondolatot, amely az adott teriileten
jellemezte gondolkoddsat, tevékenységét.
A szovegeket gazdag képi anyaggal egészi-
tettiik ki: a polihisztor vagy a tanitvdnyai
rajzaival, illetve néhdny fényképpel (pl. a
Herman Ott6 4ltal leirt hiiss16 pok, vagy a tu-
désrél elnevezett csipkéspoloska képével),
valamint néhdny fotéval Herman Ottérél
magdrol (egyediil vagy bardti tarsasdgban).
A tablék cime alatti apré grafikai motivu-
mokat és a tablészovegek kezdgbetijének
inicidléjat Herman Ott6 konyveibdl vettiik
at. A tablékon alnyomatként Herman-raj-
zokat helyeztiink el, melyekkel a szovegek
komolysdgat igyekeztiink oldani (2. dbra).
A tablékra kép- és hangzéanyagot is elhe-
lyeztiink. Herman Ott6, Csorgey Titusz és
Madarédsz Joézsef maddrrajzaibol készitet-
tiilnk egy védlogatést dgy, hogy a rajz utdn
megjelent az adott madar fényképe, mikoz-
ben a latogaté a mad4r hangjat is hallhatta.
Ez a maddrhang és a nagy téparti részlet
képe nagyon kellemes, természetkozeli ér-
zetet alakitott ki a ldtogatékban. Emellett
két fejhallgaton keresztiil juthattak tovabbi
informédcidkhoz a polihisztor személyiségé-
r6l. Az egyiken Jdszai Mari Herman Ott6-
hoz irt leveleit, a mdsikon Herman Otté
politikusoknak, bardtoknak (pl. Kossuth
Lajosnak vagy Pésa Lajos gyermekmese-
irénak, szerkesztének, j6 barétjdnak) frt
leveleit hallhattuk. Bizton reméltiik, hogy
ezeket elolvasva és meghallgatva a léto-
gaték mélyen megismerik Herman Ott6
személyiségét, jellemét, nyelvezetét és
tevékenységének jelentéségét. Atélik azt
a hazaszeretetet, amely Herman Ottét arra
Osztonozte, hogy egész életét Magyarorszdg
kulturdlis és gazdasdgi felemelkedésének
szentelje, és ezért elhivatottan dolgozzon a
haza érdekében.
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2. HERMAN OTTO ES A
MAG){AR MEZOGAZDASAGI
MUZEUM KAPCSOLATA

Az életiit utén az Osfoglalkozasok termének
bejarata mellett mutattuk meg az 1907-ben
megnyilt, eredeti ,,Osfoglalkozdsok” cimd
kiallitdas fényképét, és vélogatdst a hozza
kapcsol6dé iratanyaghol A mostani kiglli-
tas kiilonlegességét még fokozta, hogy an-
nak idején Herman Ott6 éppen ugyanebben
a teremben rendezte meg ugyanilyen cimd
kidllitdsat. Az épitéssel kapcesolatos leve-
lezései, szdmldi, utalvdnyozdsai fennma-
radtak mizeumunk gy(jteményeiben. Koz-
tiik olyan érdekes leveleket is taldlhatunk,
melyekben Herman Otté panasszal él Sad-
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rossy-Kapeller mizeumigazgaténdl, hogy
rossz minGségid prepardtumokat, szobrokat
készitett az egyik beszéllité, vagy hogy be-
tegsége miatt a munkat felfiiggeszti a nagy
tdvolsdg, a rossz idg és a termek fitetlen-
sége miatt. Az iratok egyik legérdekesebb
darabja az a levél, melyben Herman Ott6
jelzi az igazgaténak, hogy a szdméra fenntar-
tott termet tdl kicsinek taldlja, és kifogdsolja,
hogy eredetileg nem ezt a helyet jelslték ki a
kiallitds megépitésére (3. 4bra). Ezeket a do-
kumentumokat egy kozos tarléban helyeztiik
el, de a legérdekesebbeket egy monitoron
kinagyitva is olvasni lehetett.

3. Az ,,0SFOGLALKOZASOK”
TEMA

A kidllitas kovetkezs egységében a nagy tu-
dés és polihisztor dsfoglalkozasokrél alko-
tott gondolatait, latdsmodjat, szavait igye-
keztiink visszaadni (4. dbra).

Herman Ott6 az 6sfoglalkozdsok szt maga
alkotta, és alatta a vaddszatot, a haldszatot
és az dllattarté pésztorkoddst értette: ,,0s-
foglalkozdsokul tekinthetsk a haldszat, a
vaddszat és a pdsztorélet; azért, mert az élet
alapsziikségleteibgl erednek és mert mind
a hdromnak jellege mozgs, a hely valtoz-
tatdsdt nemcsak megengedd, hanem sok-
szorosan koveteld is” (Lambrecht 1920). A
vadészattal azonban nem foglalkozott, mivel
azt gondolta, hogy annak népies formaja mar
kihalt, nem megmenthets. Kiéllitdsdban is
csak a haldszat és a pdsztorkodds keriilt be-
mutatdsra. Ezt a szerkezetet kivettiik mi is
a kiallitdsunkban.

3. dbra

HERMAN PANASZLEVELE ARROL, HOGY EREDETILEG
NEM EBBE A TEREMBE TERVEZTEK A KIALLITAST, MEL-
LETTE SAAROSSY-KAPELLER IGAZGATO MEGJEGYZESE
IS OLVASHATO
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A kérterem jobb oldali részében a Magyar
Kirdlyi Mezégazdasdgi Mizeumban 1907-
ben megnyitott ,,Osfoglalkozdsok” cimi
kidllitast kivantuk megjeleniteni; nem an-
nak mdsolatdt megépiteni, hanem csak a
hangulatdt megidézni, kidllitdsi technik4jat
bemutatni (5. dbra). Az akkori kiallitdsrol
két fénykép maradt fenn (egyet kinagyftva
elhelyeztiink a terem bejdratdnal), melyek
alapjan konnyen rekonstrudlhaté volt a kidl-
litds megjelenése. A korra jellemzs bemuta-
tdsi médszer volt a falak és vitrinek zsufol4-
sig toltése targyakkal, képekkel magyardzo
szoveg nélkiil, mivel egy-egy kidllitdsban a
teljes gydjteményi anyagot igyekeztek el-
helyezni. A kiallitasokat ezért osztdlyoknak
nevezték, melyek anyaga nem raktdrakban
6rzédott, hanem a teljes begy(jtott mizeu-
mi tdrgymennyiséget kihelyezték a ldtoga-
tok elé. Tehat ekkor még nem léteztek a mai
értelemben vett hattér-raktarak — egy-két
nagy orszdgos gy(jteményt kivéve, példdul
a Nemzeti Mizeumot. Az ,,Osfoglalkozdsok”
kidllitast is a tdrgyak melletti magyardzo

szovegek hidnya, a rovid képaldirdsok, il-
letve a tablék szdmokkal valé azonositdsa-
nak médszere jellemezte. Ebben a részben
sok eredeti, Herman Ott6 dltal gydjtott targy,

5. dbra HERMAN OT116 1907-ES KIALLITASANAK
MEGJELENITESE 2014-BEN

4. dbra A 2014. £vi KIALLITAS ,,OSFOGLALKOZASOK” TERME
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altala vagy tanitvanyai dltal készitett grafika
taldlhaté. Az dltala gy(jtott tdrgyakat meg-
jeloltiik egy kis bélyeggel nemesak ebben a
tarlatban, hanem a muzeum tobbi killita-
sdban 1évék esetében is. Ezt a bélyeget egy
Herman Otté 4ltal gydjtott fabicska pengé-
jén taldlt eredeti, ma is ldthat6é bélyegrdl
maésoltuk le.

Az eredeti kidllitdshoz hasonléan &t nagy,
1,30 m x 2,40 m-es és két kicsi, 1 m x
1,70 m-es tabléra rogzitettiik a haldszat és
pésztorkodds targyi eszkozeit, melyeket a
terem falain helyeztiink el. Felettiik ma-
gyar sziirkemarha koponyavélogatds keriilt
elhelyezésre azokbél, amelyeket mar 1896-
ban, illetve 1907-ben is ldthatott a kozonség,
a kisebb falakon keretezett grafikdk, ko-
lompok, csenggk, havasi kiirtok, valamint a
mennyezelt alatt bel6g6 haldszhaldk. A terem
kizepére és a falak mellé vitrineket llitot-
tunk. Kiilon érdekesség, hogy az 1907-es
kidllitasbol az egyik kisebb, csontkoresolya-
kat, kece- és dorzscsontokat bemutat6 tablé
szinte teljes épségében megmaradt, mindosz-
sze az alapszovetet kellett rajta kicserélni. Ez
alapjédn készitettiik el a tobbi tablét. Szintén

figyelemre mélté, hogy a Herman Otté ki-
allitdsdban bemutatott ,,haldszsas ponttyal”
prepardtum is igen j6 dllapotban keriilt el6 a
Haldszati gyGjteményiinkbgl. A vitrinekben
felsorakoztattuk a pésztorszalldasok makettje-
it, a Herman Ott6 4ltal lefrt hasas és sima
citerdkat, valamint az 1907-es kiallitasban is
szerepld, Herman Otté 4ltal készittetett két
vejszemakett egyikét. A mdsikat helyhidny
miatt nem tudtuk kidllitani. A pdsztorszdl-
las-makettek is Herman munkdja nyomén
sziilettek, hiszen részletes lefrdsai és rajzai
alapjdn készitették dket, feltehetGen 1907
utdn. A falakon elhelyezett grafikdkat egy-
egy kivételtdl eltekintve eredeti keretiikben
oriztiik meg, sok esetben a képek szdmozdsa-
val egyiitt. Azok a kidllitott tdrgyak, melyek
nem Herman gy(jtéséb6l szarmaznak, szin-
tén az adott korszakbdl erednek.

A terem bal felében Herman Otténak az
osfoglalkozdsokkal kapesolatos gondolata-
it prébéltuk bemutatni, modern kidllitdsi
médszerekkel (6. dbra). Az Gsfoglalkozdsok
bevezetd és magyardzé tablgja utdn a hal4-
szat, majd a pdsztorkodds keriilt ismertetés-
re, tablékkal és vitrinekben 1év§ targyakkal.
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Mindkét téméat egy-egy hermani gondolat
vezeti be. A kidllitdsi részre jellemz§ a
kétnyelviiség, a gazdag szoveg- és ké-
panyag, valamint a kisebb tdrgymennyiség.
A tablékon magyardzé szovegek olvashatok,
melyekhez Herman Ott6 sajdt szavait hasz-
néltuk fel, kiilonb6zd konyveibdl, irdasaibél
idézve. Az idézetekben az eredeti helyes-
irdsi és kiejtési médot megdriztiik, néhol
roviditettiik, illetve magyardzatokkal egé-
szitettiik ki, az érthetdség érdekében. Eze-
ket formailag is megkiilonboztettiik. Az il-
lusztracick tobbnyire itt is Herman Ott6t6l
vagy tanitvdnyaitol szdrmaznak.

3.1. A HALASZAT

A kiallitdsi egységet bevezets Herman Ot-
t6-gondolat a haldszat mdltjat és jelenét
kapcsolta dssze:

.Es fme! Az egyik ponton az ember mester-
ségesen kolti, tenyészti az édes vizek halait
és a haldszhajoknak ezreit meneszti a tenger
végtelenségébe; itt a hegyi patak kristdlyos,
sebes vizébe veti a finom horgot, amelyre
mesterséges legyet hazudott; amott 6ridsi
hélokkal szdntja, sziri a tenger vizét, s a
fogott prédaval vildgra sz6l6 kereskedést tz.

Es azon a m4sik ponton az ember meglabolja
avizet, kitapogatja a halat — eszkoze a puszta
kéz, éppen tgy, mint ahogy a haldszé sas
eszkoze a karom és a csor.

Egy és ugyanazon a napon latjuk az embert a
fejlédés legmagasabb fokozatain és a legna-
gyobb elmaradottsdgban is.” (Herman 1887)

A hal4szat témakorében ismertettiik a hal4-
szat multjat, fejlédését, a kiilonbozé hals-
szati médokat, eszkozoket. A haldszat sok-
szinfisége napjainkra jelentdsen lecsokkent.

Elttint a kiilonb6z6 haldszati médok, eszko-
z0k nagy része, ezek nyomait csak a 19-20.
szédzadi frdsokbdl, néprajzi gydjtésekbdl is-
merjiik. Ezért volt rendkiviil fontos Herman
Ott6 gy(ijté és publikdls tevékenysége, mert
megdrizte ezeket az utékor, napjaink embe-
re szdmdra. A méra mdr elttint jeges hal4szat
egyik médjat, a jeges kerits haldszatot en-
teri6r segitségével mutattuk be. A teremben
egy 19. szdzadi olivzetben 1év6 embert, az
erkélyajton til pedig (az erkélyen) egy mai
embert jelenitettiik meg, akik szimboliku-
san is kozosen hiizzdk a pards keritd halét,
megjelenitve egytttal a milt és a jelen elva-
laszthatatlan kapcsolatat, dsszetartozdsat és

egymdsra épiilését.

3.2. A PASZTORKODAS

A halészati enteriér utdn a pdsztorkodés té-
mdjdval folytatédott a kiallitds. Herman Ott6
vezérgondolata ebben a részben:

»~Annak a régi pdsztoréleti aranykornak,
amidén a szdmad6, bojtdrjaival egyiitt mes-
terséginek tdrgyi részében, ruhdzatdban és
egész életmédjaban val6sdgos pompét fejt ki,
annak az idének vége van, mégpedig nem-
csak a gazdas4gi élet dtalakuldsdndl, hanem
kiilonésen a modern kozbiztonsdgi intézke-
déseknél fogva.” (Herman 1896)

A kiallitdsban a pdsztorkods allattartds
miltjat, a pdsztortdrsadalmat, a pdsztorok
dllat és rangsor szerinti fajtdit, a pésztor-
szdlldsokat, valamint a pdsztorok eszkozeit
ismertettiik. Ezek mellett még sok témat
kiemelhettiink volna, pl. a viseletet, pdsz-
toresillagdszatot, de a helyhidny, illetve a
mdsik pésztorkidllitdsunkkal valé egyezés
miatt ezekre nem tértiink ki. Az itt taldlha-
t6 két vitrinben a kiilonbozg 4llatok eltérg
életmédi pésztorainak eszkozeit két szem-
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pont szerint kiilonitettiik el. Bemutattuk
azokat az eszkozoket, melyek mindegyikd-
jiikre jellemzéek, illetve azokat, melyeket
jellemzden egy-egy adott dllatfaj pédsztorai
hasznéltak. Minden pésztorndl megtaldlha-
t6 a {6zéshez sziikséges eszkozok mellett a
pésztorkészség, a diszitett dohdnyzacskd,
a sétarté, a kulacs, a csanak és a karikds
ostor. A karikds ostorrél meg kell jegyez-
niink, hogy napjainkban a juhdszok mér
nem haszndljdk, de tobb forrds szerint (pl.
Magyar néprajzi lexikon) a 19. szdzadban
még a juhdszoknadl is ott volt. Csak egy-
egy pdsztortipusra jellemzdek a kovetkezd
eszkozok: a gulydsra a gulydsbot, melynek
vége, régen a szdra is 6lommal volt meg-
toltve. A csikésnak volt patraca, mely a
nyerget helyettesitette, a disznépdsztornak
tobb sajdtos eszkoze is volt, a kandszbalta,
a labfogs, a fokos. A legtobb készsége a
juhdsznak volt, az 6rzott dllat természeté-
bél kovetkezGen: juhdszkampé, birkanyiré
ollé, riihzsirtarts, és a kormozé bicska,
melynek, eltérden a tobbi bicskatsl, egy
gorbe, az éllat kormozésére kivadléan alkal-
mas pengéje is van. Régebben volt még a
bardanyszoktaté is, amely két falapbol allt.
A nagyobb lapot az anyajuh, a kisebbet a
hozz4 tartozé bardny nyakaba kétve tudta
a pdsztor megjegyezni, melyik anyadllat-
hoz melyik 4jsziilott bardny tartozott. Egy
hét utdn ezt levették az dllatokrél. Mdra
ezt a megjelolést festéssel oldjdk meg. De
ugyanez a lapocska segftett a gazddval valé
elszdmoldsndl is abban, hogy mekkora volt
a szaporulat a nyéjban.

A teremben a régi és a modern kidllitdsi részt
elvélasztja és egyuttal ssze is koti az ajto-
b6l induls, a foldon végigfuté és a falra is
felhtz6dé idézet:

,.Es tudtam, mert l4ttam, hogy a XIX. szdzad
atalakit6 hatdsa az 6si tdrgyi néprajz hal4-

l4t jelenti, és akkor e nép histéridja legbe-
csesebb forrdsdt veszti: menteni indultam
és mentettem, amit egyes ember menthet.”

(Herman 1908)

Ez a gondolat a nagy magyar polihisztor te-
vékenységének egyik {6 mozgatérugéja volt,
és tgy gondoljuk, hogy napjaink muzeols-
gusainak, mizeumainak is ez az egyik fela-
data, azok szdmadra is hitvallasul, kovetendd
példaul szolgélhat.

4. A KIALLITAS
ALKOTOI STABJA

Ahhoz, hogy a kiallitds ilyen rovid idg alatt
elkésziilhessen, sziikség volt az Gsszehan-
golt, pontos, a hatdrid6k betartdsaval végzett
munkdra. A Mdzeum munkatdrsai minden
segitséget megadtak ahhoz, hogy a gytjte-
ményeinkben taldlhat6 Herman-anyagok és
dokumentumok rendelkezésiinkre dlljanak,
és a kivdlasztott tdrgyak bemutathaté 4lla-
potba keriiljenek.’

A kigllitds megsziiletésében nélkiilozhe-
tetlen volt tdrskuratorom, a Midzeum tudo-
ményos titkédra, dr. Szotyori-Nagy Agnes, a
kidllitas rendezgje, Szelle Tibor, a ldtvany-
tervez6, Véner Agnes (Narmer Epitészeti
Stidid), és nem utolsé sorban a grafikus, Ju-
hész Veronika (Naka Stidi6), akinek otletei
tették igazdn ldtvdnyossd még a szdrazabb
szovegeket is. Ugyancsak nagy segitséget
jelentett mindhdrom szakmai lektorunk, dr.
Erdédy Gébor, dr. Selmeczi-Kovdcs Attila
és Kérpati Elemérné munkdja, 6k a forgats-
konyvet javitottdk, kiegészitették és megira-
sét tandcsaikkal segitették.

5 Eziton kioszonom Kovdcs Géza és Jurinka
Lasz16 restaurdtorok munk4jat.
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5. A KIALLITAS UTOELETE

A kiallitds 2014. december 17. és 2015.
maércius 10. kozostt volt latogathats. A Nem-
zeti Kornyezetiigyi Intézet (NeKl) szerve-
zésében a Foldmivelésiigyi Minisztérium
mintegy 1700 vidéki és budapesti kozép-
iskolds didknak biztositotta a felutazdst és
a tdrlat ingyenes megtekintését. Ehhez a
Magyar Mezégazdasdgi Mizeum egy mize-
umpedagégiai programesomagot allftott 6sz-
sze, mely harom részbdl tevodott ssze: egy
tarlatvezetésbdl a ,,Herman Otté sroksége a
Mez6gazdasdgi Mizeumban” cimd kidllitas-
ban, egy a témérol sz616 mizeumpedagégiai
foglalkozdshdl, és egy ondlléan végigjart
felfedezdtiarabol. Ez utébbihoz jatéklapot
készitettiink, melyben kereszirejtvényt és
nyelvi fejtorét kellett megoldaniuk a gyere-
keknek, a Mizeum tobbi kiallitdsdban elhe-
lyezett allomdsok megkeresésével.

A rejtvény megolddsdval Herman Ott6 egyik
fontos gondolatét lehetett megfejteni: ,,A be-
csiilet 6rdja rogos, kiizdelmes, de célhoz ve-
zet. A cél: a nyugodt lelkiismeret!”®

A nyelvi fejtorével pedig részben régi sza-
vainkat, részben Herman Ott6 széalkotdsait
probéaltuk feleleveniteni. A kb. 2-2,5 érés
program utédn a didkok egy ebédcsomagot is
elfogyaszthattak a hazaiit eldtt, amit a NeKI
szervezésében a Foldmdvelésiigyi Minisz-
térium biztositott szdmukra, a Bercsényi
Gyula Elelmiszeripari Szakkozépiskolan
keresatiil.

A kiallitasrol és a foglalkozédsokrél elmond-
haté, hogy rendkiviil sikeresek és keresettek
voltak, és mind a szakmai, mind a latogat6

6 Herman Ott6 unokascese, Vadas Zoltan
emlékkonyvébe frta 1897-ben, Selmechényén.

kozonségiink tetszését is elnyerték. Remél-
jiik, hogy kiéllitdsunkkal a ldtogaték jobban
megismerték és megszerették Herman Ott6
munkéssdgat, személyiségét, és példaként
fog szolgdlni sok fiatal szdmadra kitartdsa,
hazaszeretete és elkotelezettsége. Herman
Ott6 szavaival szeretném befejezni a kidlli-
tds bemutatdsat:

»Induljanak afiatalok és havalaki, énkivdnok
nekik teljes sikert, s midén a sikerért kiizde-
nek, gondoljanak a magyar tudoményossag,
s benne édes magyar hazank kulturdlis érde-
kére — jovenddjére, mert mindny4junknak,
akik magyarok vagyunk, elsdsorban ezt kell
szolgdlnunk.””
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BarAzs BoGLARKA'

A HALLAS SZEREPEROL
ELETUNKBEN

Sokan a latdst tartjdk a legfontosabb ér-
zékszerviinknek, pedig a latdssal a gomb
alaku felszinnek csak egy részét érzékeljiik
egyszerre. Csokkent fényben rosszul, elmo-
sédottan latunk. A hallds ezzel szemben a
gomb alakdként észlelt tér minden irdnya-
bél jol érzékeli a hangokat, meghatdrozza
irdnyukat.

Azokat a hangokat halljuk meg, amelyek
legaldbb a fontosabb frekvencidkon megha-
ladjék a héttérzajt, igy amazok nem fedik el
6ket. Rovid idén beliil egészen kis valtoza-
sokat észleliink hangerében és hangmagas-
sdgban. Felismerjiik az ismergsok beszédét
és megérezziik, ha valakinek egészségi vagy
lelki problém4ja van. Tehat halldsunk a
hangmingség vdltozdsdt is megmutatja ne-
kiink. Ha szemiinket becsukjuk, akkor nem
latunk, de ha fiiliinket befogjuk, még akkor
is hallunk, csak halkabban.

Emberré valdsunkban a hallds révén alakul
ki a beszéd és ebbdl az frott sz6. A hallés
szerepe kozosségformdls és vsszetarté. Az
Gsi kulturdkbol 14thaté emlékek alapjan is-
merjiik a munkadalokat, az Gsi tdncokat és a
nevelésben hasznélt versikéket. A halldspa-
nasz nehezebben realizalédik, mint a l4tasi,
ezért sajnos tovdbb rejtve marad.

1 drbalazsboglarka@gmail.com

Szemiinkre dltaldban vigydzunk, de hall4-
sunkat az egyre fokozédé kornyezeti 4rtal-
mak, a zajos munkakoriilmények és az egy-
re hangosabb, szérakozdshoz haszndlatos
zenék stlyosan kdrositjak.

Eletiink sordn a hallds ttjan szerziink kor-
nyezetiinkrgl folyamatos informdcickat. A
kialakult beszéddel, az elvont fogalmak
haszndlatdval alakitjuk ki embertdrsaink-
hoz {tz8d6 szocidlis viszonyainkat. A hall4-
son alapul egész életiink szellemi teljesitmé-
nye, az irds-olvasds elsajdtitasatol kezdve az
idegen nyelvek megtanuldsédn kiviil gondol-

koddsunk kialakitdsdig.

BESZEDMEGERTESI PIRAMIS

A beszédmegériési piramison (1. dbra) jol
lathat6, hogy az ember gondolkoddsa és
egész szellemi élete a halldson alapul. Meg-
felels hallds nélkiil a beszéd nem alakul ki
(Balézs 2013).

A szintek

Vizsgalatok e
mUikodése

Percepcios

vizsgélatok Mentélis lexikon

ASSZOCIACIOK

Megértést ellenérzd

Kérdések BESZEDMEGERTES

Kognitiv fejlédés
Idegen nyelv
tanulasa, iras- és
olvasasi készség

Beszédaudiometria BESZEDESZLELES

A beszéd kialakulasa

Audiometria

1. dbra BESZEDMEGERTESI PIRAMIS
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HERMAN OTTO HALLASAROL

Herman Ott6 hall4sarél orvosi dokumen-
tumok nem dllnak rendelkezésiinkre. Elet-
rajzabdl tudjuk, hogy nem siketen sziiletett,
meg is tanult beszélni. A magyar nyelvet
csak 7 éves koratol hasznilta.

A hall4sdval kapcsolatos ismereteket Lamb-
recht Kdlmén 1920-ban irt, Herman Ottd. Az
utolsé magyar polihisztor élete és kora cimi

életrajzabdl idézhetjiik (Lambrecht 1920).

»»---Az bizonyos, hogy mér kicsiny kordban fé-
kezhetetlen temperamentuma, szilaj, vad ter-
mészete volt, aki keriilte a tdrsasdgot, kereste
a természet vadonjat, tiicskot-bogarat dssze-
szedett, fira mdszott, madarfészket nem sze-
dett, de figyelt, és apja, a jonevii ornitolégus
mellett megtanult madarat is tomni. Marada-
sa sohasem volt otthon. ... Apré meghilések
mind hozzdjarultak ahhoz, hogy halldsa mér
egészen fiatal kordban megtompult, idgvel
pedig csaknem teljes siiketséggé fokozddott.

...Tanulményait megszakitva édesatyja ha-
ldla miatt géplakatosnak tanult. Kenyere a
géplakatossdg, 6rome a természetben val6
elmélyedés volt, és amikor mér-mdr irdnyt
vett volna élete, kozbelépett egy djabb, va-
ratlan akaddly, a katonasdg. Nagyothalldsa-
val érvelve nem is jelent meg a sorozdson,
mert »az osztrdknak — dgymond — nem fogok
szolgélni«. Mint »illegal abwesend« kato-
nakételest szokevénynek tekintették, dgy is
kezelték és 1857-ben besoroztdk tizenkét
évre, mert a katonaorvos nagyothalldsat szi-

2 2.

muléldsnak mindgsitette.

...Gyerekkori meghtilése miatt fokozatosan
elveszitette halldsat, hallécsovet hasznalt
segitségiil. (Orszdggytlési képviseldsége
idején e hallécs6vel mindig az éppen be-
szél6 szénok mellé iilt.)

...Herman Ott6 ezért is f4jlalta annyira rom-
16 halldsat: »Latod madar baratodat, kinek
éneke sromed volt ... és semmi hang! Osz-
szerezzensz, az ijedelemtd] eldll a szived, a
szemed mered, s elfog egy iszonyatos kin ...
En tudom, mi a veszteség, tudom: mi dul-
hatott Beethovenben. Ezentidl nekem is az
lesz a sorsom, hogy kinosan hanykolédjam,
remetévé legyek, amikor minden csepp vé-
rem az élethez vonz.«

...Az izmok rokkandsa, a hallds folytonos
gyengiilése tobb izben katasztréfdba is so-
dorja. 1910. februar 13-4n, immar nem elg-
szor, eliiti egy villanyoskocsi...

...1914. december 27-én, Budapesten halt
meg tiidégyulladdsban, amit par nappal ko-
rabbi elgdzoldsa miatti fekvés kozben kapott,

legyengiilt dllapotdban.” (Lambrecht 1920)

HERMAN OTTO ELETE
NAGYOTHALLASA TUKREBEN

Herman Ott6 halldsdllapotdnak pontos
megitélése rendkiviil nehéz orvosi vizsgd-
lati adatok nélkiil, és csak a tapasztalatra
tdmaszkodva lehet 6vatosan megitélni. Va-
l6szintleg idegeredettd halldscsokkenéssel
sziiletett, ez magyardzhatja, hogy nem tu-
dott jol beilleszkedni a hangos gyermektar-
sasdgba. A gyakori nathdk soran kialakulé
halldsromlds még rontott az amdgy is rossz
halldson. A megfazdsok miatt kialakult hal-
lascsokkenés, amely a kozépfiil betegségeit
jelenti, nem okoz siiketségig fokozédé hal-
lasromldst.

Fiatalabb kordban a sz4jrél olvasds és a tu-
domdnyok lefrdsdnak olvasdsa jelenthetett
segitséget. Ezenkiviil ismerjiik kiterjedt
levelezését is. Az bregkori halldsromlds, a
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presbyacusts pedig valéban a hallécsé hasz-
nélatdra kényszeritette. Mai tuddsunk alap-
jan elképeszts, hogy éppen géplakatosnak
tanult, hiszen a zajartalom teljesen tonkrete-
heti a hall4st és a mai napig sem gy6gyithatg.

Ha veliink élne Herman Ott6, halldspana-
sza miatt mdr szdmtalan segitsége lenne
nehéz életében.

A HALLASJAVITAS
LEHETOSEGEI NAPJAINKBAN

Hall6késziilékek

A hallds javitdsa késziilékekkel az elmult
szdzad kozepén kezdddott. Az elsd halloké-
sziilékek még elektroncsoves, nehéz, taska-
rddié-méretd, nyakba akaszthat6 szerkeze-
tek voltak. Az trhajézds sziikségessé tette a
kisméretti kerdmiamikrofonok kialakitdsat,
ezdltal a hall6késziilék-gyartas kialakithat-
ta a lényegesen kisebb késziilékeket. Ett6l
kezdve mdr fiil mogotti, szemiivegszdrba
épitett és a halléjaratba betehetd késziilé-
kek terjediek el. Napjainkban a mély hal-
l6jérati késziilék mar nem is ldthaté a kiilsg
szemlélének.

A kezdeti hallokésziilékek teljesitménye
még sok kivdnnival6t hagyott maga utén,
mivel minden hangot ergsitettek, a beszédet
és a kornyezeti zajokat is. A ma hasznélatos,
digitdlis hallokésziilék viszont csak a be-
szédhangok teriiletét erdsiti, a zajokat nem,

tehdt dgy dolgozik, mint egy jol hallg fiil.

Miutén a hall4s életiinkben a megsziiletéstdl
kezdve komoly szerepet jatszik, rendkiviili
fontosségi az, hogy megismerjiik a megszii-
letett gyermek halldséllapotdt. Ezt a vizsgd-
latot torvény frja eld.

A korai hallékésziilék-ellatas

Az 1960-as években egy amerikai gyégype-
dagégus csoport a latdst osszehasonlitva a
hall4ssal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a ldtds az djsziilotteknél a fényinger
hatdsdra alakul csak ki, lehet, hogy a hal-
las pedig csak a hang hatdséra fejlédik ki.
Ezért siketen sziiletett csecsemdknél korai
hallskésziilék-alkalmazast kezdtek el, si-
kerrel. Eurépdban ennek a médszernek az
alkalmazésst Dr. Gotze Arpad vezette be a
Janos Kérhézban.

Napjainkban az ismert adatok alapjdn azt
latjuk, hogy ezzel a moédszerrel a siketen
vagy stlyos nagyothalloként sziiletett gyer-
mekek csaknem kétharmada hall6v4 tehetd.

A korai fejlesztés

A nagyothallénak bizonyult kisgyermekek a
,korai fejlesztéssel” kittinGen beilleszkedhet-
nek felnétt korukra a tarsadalomba, és nem
érzik annak hdtranyét, hogy gyengébben hal-
lanak és hallokésziiléket viselnek. A szur-
dopedagégiai médszerek segitségével tokéle-
tes beszéd és beszédmegértés sajatithato el.

A cochlearis implantatio

A helyteleniil, de taldléan ,,mifiilnek” neve-
zett késziilékkel azokon az igen silyos, két-
oldali nagyothallékon lehet segiteni, akik-
nek a belsé fiilében a hangok érzékeléséért
felelds szdrsejtek elpusztultak, vagy ki sem
fejlédiek. Amennyiben ezt a rossz miiksdést
valami pétolni tudja, a beteg képes hallani.

Az utébbi években elterjedt cochlearis imp-
lantatio a belséfiilbe m(tét sordn bevezetett
elektréddk és egy specidlis, kiilsé hallgké-
sziilék segitségével a teljesen siiket fiilet is
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hallévd tudja tenni. Olyan betegekrél van
sz6, akiknél a hallds a korszerd, nagy telje-
sitményd hallokésziilékekkel sem javithato.

Z.ARSZ0

Befejezésiil ismét Lambrecht Kdlmant hiv-
juk segitségiil Herman Otté életének meg-
itéléséhez: ,,A nyomorgdsig és nélkiilozésig
mend szegénységben nevelkedett szive nem
vesziti el érzékét a sanyartsdg irdnt, élete
zenitjén sem, de kérlelhetetlen elszdntsdg-
gal tdmad hatalmasnak és pardnyinak egy-
ardnt, ha akaratdnak, terveinek ttjdban 4ll.
Az ellentéteknek ez a tobzéddsa két okkal
magyarédzhat6. Az egyik szervi hibdja: a bi-
zalmatlansdgot sziil6 nagyothallds, a mdsik
egyéniségének rendkiviilisége: a zsenik so-
hasem mérhetdk dtlagos mértékkel.” (Lamb-
recht 1920)

HERMAN OTTO RAJZA

IrRODALOM

Balazs B. (2013): A halldssériilés kortana. ELTE
Egyetemi jegyzet. Budapest, 54 pp.

Lambrecht K. (1920): Herman Ottd. Az utolsé poli-
hisztor élete és kora. Biré Mikl6s kiaddsa, Budapest,
257 pp.
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/. ADOR FRZSEBET'

KEZIRAS A 19. SZAZAD
ELEJEN MAGYARORSZAGON

A Habsburg-uralom berendezkedése nyo-
mén a 18. szdzadban nagymértékben meg-
nétt a német nyelv hivatalos, frasos hasz-
nélata. A német nyelviiség térhéditdsa az
irasbeliségben természetesen a gotikus
irasformék terjedésével jart egyiitt.
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A ,,német irds”-nak is nevezett tjkori német
kurziva (a betdket ivesen osszekapesold
irdsmod) a 16. szdzad folyaman alakult ki
a gotikus notuldbél (a gotikus kurzivabél).
Mint minden kurzivit, ezt is a sebtében r6tt,
konnyed vonalakbdl szorosan osszeftizott
betiik jellemezték A szavakon beliil a bett-
ket finom hajszalvonalak ftzték 6ssze. Tébb
betdt (pl. a, g, q, r, v, w, y) kettévdlasztva
irtak benne, és a két részt csupdn egy kis
horgocska kapesolta ossze. Kiilonos figyel-
met érdemel a modern német kurzivdban a
hurokképzés médja az alsé és felsd bettisza-
rakon, minthogy ezek véltozdsabél az iras
koréra is kovetkeztetni lehet. Korai vdltoza-
taiban ez az frés 4ltaldban sietds, gondatlan,
tehdt nehezen olvashaté. (1. 4bra)

A gotikus frasfajtdk egészen a 18. szdzad
végéig sokkal ellendllébbaknak bizonyul-
tak a kiszélesiilt {rashaszndlat egységesits
torekvéseivel szemben, mint a humanista
alapokon 4ll6 véltozatok.

A kivéltsdgleveleket, fontosabb hivatalos
iratokat vagy a nyomtatott antikva (6kori
mintdt kovetd) bettket utdnzé mesterkélt
diszirdssal, vagy pedig a hasznélati kurziva
gondosabb véltozataival frtdk. Az utébbiak-

1. dbra UJKORI NEMET KURZIVA A 18. SZAZAD VEGEN
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nak legfeljebb egyes nagybetdk cikornya-
zésdval igyekeztek rendkiviili, iinnepélyes

jelleget kolesonozni (Jaké 1987).

JELLEMZO IRASKEP
A 19. SZAZAD ELEJEN/KOZEPEN
MAGYARORSZAGON

Ebben az idében egységes irdsoktatds nem
lévén Magyarorszdgon, az alap frdsszten-
derd megallapitdsa nem lehetséges. A sz4-
zad elsG felében a bettvetés oktatdsa nem
volt egységes Magyarorszdgon, mdsként
tanitottak az egyhdzi és mésként az elemi
iskoldkban, az utébbiban 4ltaldban egysze-
riisitettebb formdkat alkalmaztak.

A kalligrafikus szépirds egységes oktatdsa-
ig f6leg a német kultdra hatdsa tiikrozodik,
azonban Magyarorszdg keleti felén az erdé-
lyi hat4s is szembestls volt. Az djkori kurzi-
va, a megnytlt jobbra d6l6 betik, a csepp-
formdju ovélok (pl. a és o bettk), a nagy alsé
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2. dbra: KALLIGRAFIKUS SZEPIRAS BETUALAKITASA

z6na és a hurokképzés médja szembetting
jellegzetessége volt az akkori kézirdsok-
nak. Eszrevehetd a romantika hatdsa is a
diszitett, nagy teret igényl nagybettkben,
a visszaiveld szdrakban, végvonalakban. A
bettiket finom vonalakkal kétotték ossze,
mig a betdszdrak vastag vonallal képzddtek.
A majdnem hdromzénds, magasitott, hurkos
,,8” és a balra visszahajlé ,,d” betd szdrképzé-
se egyértelmiden a német kultdra hatdsdnak
volt betudhats. Sok a baltendencids, hosz-
szan visszaiveld vonal és a nagy bettiszdrak
miatti negativ sortdvolsdg, a hajszal- és ar-
nyékvonalak j6l felismerhetsk (3. 4bra).

A 19. szdzad kézepe tdjan, amikor Herman
Ott6 a bettdvetést tanulta (Lambrecht 1920),
val6szindsithetd, hogy kézirdsdra az tdjkori
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német kurziva és a kalligrafikus szépirds (2.
dbra) elédje, az tn. szépirds volt hatdssal,
esetleg azok keveredésével, f6leg Felvidé-
ken, ahol a német szdrmazasd Herman Otté
sziiletett és bettvetést tanult.

A 19. szédzad kozepére némileg egyszert-
sodott a kézirds, egyre jobban az un. kal-
ligrafikus szépirés jellemzéit tiikrozte. Jel-
lemzGen a kozépbettk szélessége ardnyos
a hosszisdggal, tojdsdad alakd az a, o, g,
d bettk ovalrésze. A betdk arnyékoltak, a
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5. dbra: A NORVEG UTINAPLO RESZLETE

felfelé irdnyulé vonalak és a kotévonalak
vékonyabbak a szélesebb, lefelé irdnyulé
vonalaknél (3. 4bra).

EGYEDI BETUALAKITASOK
HERMAN OTTO KEZIRASABAN

Herman Ott6 kézirdsat kétféle forrds alap-
jan is bemutatjuk. Norvégiai dtinapléja (4.
dbra) fegyelmezett kiilalakd. Az ebbél kira-
gadott részleten (5. dbra) jol lathato jelleg-
zetességek: tobbszor eldfordulnak szioggel
képzett bettk, a k és 1 bettiknél a lefelé hi-
zott vonalak vastagitottak, szoggel képzett
girlandok lathatck, tobb betd 6sszekotése
is jellemzg. A személyes jellegt levélrész-
let (6. dbra) m4s jellegzetességeket is feltar:
véltozo kezds- és végvonalak, tobbszor els-
fordulé alulhurkolt t 4thizés, egyszerdsitett
bettk, ligatirak (két vagy tobb betd egybe-
irdsa), egyéni bettialakitdsok.
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HermaN OTTO
SZEMELYISEGRAJZA
KEZIRASA ALAPJAN

,Bar Herman Ott6 a neve,
Kedvtelve nézem én is.

S habar ez otletes kiilonc
Bantalmat ont nyakunkba:
Eliiirjiik t6le, mert egyén,
Valami extra munka.”

(Kozma Andor: Koboz Krénika, részlet. Pesti
Hirlap 1893. december 10.)?

Szellemiség

Nyitott az dj informdcickra, azok értékelése-
kor a kisebb részletek sem keriilik el figyel-
mét. Lényeglétdsa kitting és gondolkodds-
médjdban jol 6tvozsdik az osszefiiggéseket

keresG globdlis szemlélet és a részletekben
valé tdjékozodés igénye.

J6 helyzetfelismerés, az dj dolgok befoga-
dédsdra valé késztetés hatja 4t személyisé-
gét. Szellemi aktivitdsa magas foku intelli-
gencidval 6tvozédve a problémdk elméleti
magyarézatait igényli. Nem elégszik meg a
feliiletes véleménynyilvanitdasokkal, sem a
megvaltoztathatatlannak itélt helyzetekkel.

Figyelemkoncentracigja célirdnyos és hosz-
szantarté, s ehhez j6 realitdsérzék térsul.
Alaposan végiggondol mindent, mérlegel, és
rugalmasséga is jelen van a szempontvaltdsok
értékelésében, mieldtt végss konklizidra jut.

Kénnyed, kombinativ gondolatmenet, krea-
tivitds és az U] téziseket is megmutaté rugal-
massdg magdban hordozza a reformer jelle-
get. Ugyanakkor elkotelezett egy-egy idea és

2 mek.niif.hu/04300/04326/html

eszme irdnt, ebben elvhisége toretlen, és az
aktivitds, a tenni akards nemcsak a szellemi
otletek, hanem a megvaldsitds terén bonta-
kozik ki teljességgel.

Aktivitas, munka

Szdmdra az dllandé tanul4s, a munka az elsd,
ez hajtja mindig eldre az 4j utak keresésé-
ben és kiprébéldsdban.

Realizmusa és érzelmi bedllitottsdga révén
motivdlt iigyeinek sikeres lebonyolitdsara,
s az eldre felvdzolt dton kivetkezetesen vé-
gighalad. Ehhez kiemelkedd akaraterével
rendelkezik. Ugyanakkor nem nélkiilozi az
érzelmi/indulati megnyilvdnuldsokat sem,
ha dgy érzi, akaddlyozzdk elképzelései meg-
val6sftdsdban, munkdjsban.

A feladatok megtervezésére, azok dtgondo-
ldséra id6t szdn, Gjit6 meglatdsait tekintve a
megval6sitds udtjat végigjdrva munkatempo-
ja higgadtan kovetkezetes és kitarté. Megla-
tdsai, szildrd meggydzdereje miatt domindns
helyzetet élvez kornyezetében, ugyanakkor
nem nyomja el, s6t kiemeli azokat a mun-
katdrsait, akik dj eszmék megvildgitdsdval
elére tekintenek.

Kapcsolatok

Szeretteihez mélyen k6t6dd, értiik dldozatok
véllaldsdra is kész személyiség. Kezdemé-
nyezd a kapcsolatokban, tovdbbd gyakran
véllal 6nkéntes vezet§ pozicidkat. J6 kom-
munikdciés készséggel rendelkezik ahhoz,
hogy masokat meggy6zzon, és ligyeit sike-
resen képviselje, illetve sikerre vigye. Do-
minanciaigénye tetten érhetd kézirdsdban,
és segiti abban, hogy véleményének hangot
adjon, és felvéllalja a mds megnyilvdnul4-
sokkal valé titkoztetést.
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A madsokkal valé egyiittmttkdésben kiveszi
részét, ugyanakkor kevéshé a bizalom, in-
kédbb a véltozdsba vetett hit mozgatja alkal-
mazkodésat.

Erzelmek

Mélyérzelmd, erdsen érzelemmotivalt em-
ber, akit olyan nyughatatlansdg hajt, ame-
lyet életvitele természetes velejaréjaként él
meg. Erzelmi megnyilvanuldsait meleg oda-
adas jellemzi, de indulatait sem fékezi, ha
ezzel elébbre jut elgondolésai tekintetében.

Végiil humorérzékét jelezze egy, az 1900-as
périzsi vildgkiallitasrol hazakiildstt képes-
lapra (7. dbra) irt versike:

Kiallitas: csupa szemét.
Varos: csupa por.

Egy van, ami mindeniitt jo
s kibékit: a bor.

Exposition dr tgoo, — Palets de I Electricild, la Grande Carcade, — N Phat
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SaLy Erika'

BEVEZETES

Herman Ott6 ,,méasképp” pedagégus is volt.
Vagyis andragégus, felnétteket tanits vezetd.
Olyan ember, aki egész életében — sokoldald
érdeklédésébél adédsan — szeretett tanulni,
s képes volt tuddsat dtadni, értéket terem-
teni, alkotni. Polihisztorsdga, egyénisége és
mivei révén a mai napig hatdssal van a koz-
oktatdsra, a pedagégusokra, rajtuk keresz-
tiill a gyerekekre. Vajon hogyan? Mi tette 6t
alkalmass4 minderre? Hogyan tanftott? Mit
iizen a ma pedagégusainak, hogyan segithe-
tik, hogy a gyerekek koziil sokan lehesse-
nek ,,polihisztorok”? Vajon milyen lenne ma
Herman Ott6? Mit és hogyan tanulna?

HERMAN OTTO KISUGARZASA,
HATASA

Herman Ott6 egész életét dthatotta a tanulés
és a tanitds inspirald, orokosen lelkesits ere-
je. De nem 4m a megszokott médon! Higba
volt j6 eszli, mégsem az iskoldkban sajati-
totta el a tudomanyokat. Eletrajzabol tud-
juk, hogy a szabadsdgharc bukdsa, nagyot-
halldsa, a csaldd szegénysége miatt hamar
elhagyta a miskolci liceumot, s elszegddott
egy kovdcsmihelybe, majd egy gépgydrba
inasnak, ahol kitanulta a géplakatos mes-
terséget. Mindenhol kittint iigyes kezével,
éles szemével, a maddrhangok kivalé utdn-

1 erika.saly@gmail.com

zdsaval, élethtien kitomott madaraival. Ko-
rompér szdsz mesterei a német nyelven is
jol elboldogulé Herman Ott6t srommel hall-
gattak, s ezzel ismét megerGsitették — a mis-
kolci kovacsmtthelyben 6t kigtinyol6 inasok
kozott elvesztett — onbizalmat.

A géplakatossdgon til volt 6 fényképész,
természetkutaté (madarak, halak, pékok
kutatéja), prepardtor, néprajzkutato, régész,
nyelvész, politikus, j6 el6add, szénok, szem-
léletesen iré ember, ligyes vadész...

Herman Otténak megvolt a képessége ahhoz,
hogy amit tanult, azt tovdbb is tudta adni.
Tanitvdnyai nem iskoldban gytltek koré, ha-
nem egész életitja sordn. Kisugdrzdsa lelke-
sedésének, pontos megfigyeléseire alapozott

tudédsdnak volt leginkdbb koszonhets. Ami

érdekelte, annak utdnajért, azt megtanulta, s

arrél lelkesen tudott mesélni, irni, rdadasul

kozérthetSen, mert hitt abban, hogy minden-
ki szdmara érthet6 médon kell kozvetiteni a

tudoményt.

»Szeretett népének”, ,,a szdntévetd magyar-
sdgnak”, minden embernek tanftéjava valt
,,mezei elgaddsai”, konferencidn tartott elGa-
désai, beszélgetései, vitdi vagy éppen ize-
sen megirt, sokszor sajét rajzaival illusztralt
kiadvanyok 4ltal. Herman Otté képes volt
hatni minden helyzetben, mindenhol, mert
mindig arrél beszélt, rt, ami érdekelte, amit
megfigyelt, amit szeretett, vagy amit igazsdg-
érzete megkivdnt. Hiteles kozvetitdje volt a
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tuddsnak, sugdrozta az ismeretek, tapaszta-
latok megosztdsdnak 6romét, s egy-egy téma,
tigy irdnti lelkesedése dtragadt mdsokra is.

»Nézz koriil a vildgban, ha van szemed,
megldtod!” — vallotta Herman Ott6. A ta-
nitds izére kordn réérzett. Még erdélyi csa-
tangoldsai sordn taldlkozott Korniss Albert
gréffal, aki elamult Herman Otté tuddsén,
megirigyelte éles ldtdsat, és sajndlta, hogy
utazdsai ellenére, dregségére mégse l4tott
semmit a vildgban, mert ,,nem volt szeme
a latasra”. No de Herman Ott6 nemcsak az
oreg grof, hanem egy fiatal drfi szemét is fel-
nyitotta a nekik tartott szabadel§addsokon.
Ezekre mindig el6re felkésziilt. Volt, hogy a
réten hallgatézva megfigyeltette az él6vildg
hangjait, miskor meg a tiicskoket, szocské-
ket lesték meg, azt, hogy a himek miként
muzsikélnak a szdrnyukkal, s hogyan kiiz-
denek meg egy-egy néstényért. A két grof

— Herman Ott6 tanitdsa utdn — mdr mdsként
nézte a vildgot. Megtanultak l4tni.

Herman Ott6 élete késobbi éveiben is ugyan-
ilyen nyugodt dertivel, belsé biztonsédggal ta-
nitotta, amit tudott. Az, hogy mdig tart hat4-
sa, nem véletlen. Elethosszig tart6 tanuldsa
— mely é4ltal polihisztorrd vélt — példaértékd.

»»HOGYAN” (MIKENT) TANULT
HerMAN OTTO?

Ahhoz, hogy megértsiik, miként valt ,,peda-
gogussd” — andragégussd, vagyis felnéttok-
tatévd — Herman Otté, latnunk kell azt is,
miként tanult. Ugyanis a bels motivacidja,
a lelkesedése tébbnyire az édesapjdval val6
természetmegfigyelésekre, az élményekben
gazdag gyerekkorra vezethetd vissza.? Meg

2 Errél e kétetben, Kévary Zoltén tanulmanyaban
bévebben is olvashatunk.

taldn arra is — bar ez csak feltételezés —,
hogy nagyothalldsa miatt befelé fordulé lett,
szeme viszont megélesedett, s ezdltal a ter-
mészet legaprobb csoddit is képes volt ész-
revenni. J6 kéziigyessége miatt pontosan, a
val6sdgot hiden tiikrozve rajzolt, a legaprébb
részleteket is dbrdzolni tudta.

Gyerekkordban sebészorvos — vaddsz, ma-
darész, prepardtor — édesapjdval gyakran
jarta az erdét. A gyerekkori vizsgdléddsok,
felfedezések, élmények dltal valt kivals
megfigyel6vé. Edesapja dsztonosen taplal-
ta fia kivancsisdgét, vezette 6t j6 kérdések-
kel, rdirdnyitva figyelmét egy-egy termé-
szeti jelenségre, az éllatok viselkedésére.
gy aztdan Herman Ott6 mér gyerekként
elmélyiilten tudott figyelni, nem elégedett
meg egy-egy jelenség észlelésével, hanem
mindig tudni akarta, mi miért torténik.
Igyekezett a végére jarni a dolgoknak, bi-
zonyossdgot akart szerezni feltételezései
igazoldsédra, s nem volt nyugta addig, mig
vélaszt nem kapott kételyeibsl adéds kér-
déseire. Hatalmas érdeklédése, kivancsi-
sdga a vildg irdnt élete végéig megmaradt,
édesapja tdmogaté szerepének koszonhets-
en. Optimista életldtdsa is ennek tudhaté
be. Minden élethelyzethez tdgy 4llt hozza
élete végéig, hogy mindenbdl lehet tanulni
valamit. A nem kivdnt katonasdg hosszi
évei alatt példdul a tengerpartot jarva is
tudott gyényorkodni, mindenben meglatta
a szépet, az érdekeset, de még a bolhacsi-
péseket is jol tdrte, hiszen ,,legaldbb megis-
mer egy idegen vildgot” (Varga 2002, 34). A
legnagyobb nélkiilszésben, szegénységben
is elégedett volt. Megelégedett azzal, ami
adatott neki. A tudédsszomj, az igazsdgér-
zet, az értékek felismerése, megmentése,
a sokféle fontos feladat, maga a belséleg
vezérelt tanulds-tanitds orome a legnehe-
zebb élethelyzetben is erdt adott szdmadra.
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Folyton faggatta a vildgot, minden érdekes
dologra racsodélkozott. Nyitottsdga miatt
a vildg befogadojava valt. Megfigyeléseit
napléjaban leirta, lerajzolta.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy Herman
Ott6 tanuldsi médszere az éles megfigyelést
kovetd leirds, rajz, végiil a kovetkeztetés
(0sszefiiggések keresése) volt.

PARTFOGOK, JOAKAROK

Partfogok és jéakardk tdmogatdsa, hite ki-
sérte, segitette Herman Ott6t a tanulés Gtjdn.
Mindenki, aki észrevette tehetségét, lelkes
érdeklddését, segiteni prébalt, s egyengette
az ttjat.

A korompdri gépgyéri inassdg utdn beiratko-
zott a bécsi politechnikumba, de édesapja
haldla miatt a csaldd nem tudta a tanulés
koltségeit dllni. Bécs viszont j6 hatdssal
volt rd, kivirult, igy nem utazott haza, ha-
nem elment dolgozni géplakatosként. Koz-
ben gyakran ldtogatta a Természettudom4-
nyi Muzeum &4svdny-, novény- és allattani
gydjteményét, ahol megismerkedett Karl
Brunner von Wattenwyllel, aki elismert tu-
désa volt az egyenesszdrnyd rovaroknak, s
munkatdrsa a midzeumnak, de nem tudott
jol rajzolni. Miutdn megldtta Herman Ott6
pontos rovardbrazoldsait, nem volt kétsé-
ge afeldl, hogy 6 fogja illusztralni Brunner
tudomédnyos munkdit. Cserébe bevezette
Herman Ottét a rovartan rejtelmeibe.

Chernel Kalman foldbirtokossal — aki maga
is madardsz volt — kitomott madarai dltal
ismerkedett meg Készegen. A sokat olvasé,
gondolkodé, természetjaré ember sokolda-
lusdga tetszett Herman Otténak, szinte itta
szavait. Chernel Kédlmdntél tanulta meg,

hogy a vakhitet tudédssal lehet legydzni.
»Mert a vakhit, az igazsdgtalansdg és az erg-
szak édestestvérek. Akdrcsak a tudds, az
igazsdg és az emberszeretet.” (Varga 2002,
59) Herman Ott6 igazsdgkeress szenvedélye,
kételkedd tulajdonsédga taldn Chernel K4l-
mdnnal valé kapcsolatédra vezethetd vissza.

Erdély polihisztoratsl, Brassai Samuelté] a
kolozsvari évek alatt tanult nagyon sokat,
példaul komoly vitdikbél jutott arra a kivet-
keztetésre, hogy a kozvetlen tapasztaldson
tul a tudést is tisztelni tudja. ElGadésai, vagy
az 4ltala szervezett madardszkongresszus
innovativ volt, mert kreativan gondolkodott.
Nagy becsiiletet szerzett kabasélymos eléa-
dédsdval, mert szemléltette (kitomott madara-
ival), amit mondott, s a sajdt tapasztalatairdl
mesélt a hallgatésagnak.

ELETHOSSZIG TARTO TANULAS

Herman Otté élete végéig tanult. Mindig
taldlt olyan teriiletet, ami megérintette, ami
érdekelte, amit érdemesnek itélt kutatdsra.
[gy valt tobbféle mesterség, tudomany isme-
réjévé, elismert tuddssd tobbféle teriileten.
Szeretett tanulni, s szerette tovdbbadni is
tudésat. Valéban polihisztorra lett. A belsé
motivdcidja, a beliilrél fakadé tiz, tuddsvégy,
akarat tartotta fenn élete végéig folytonos
érdeklsdését, a felfedezések irdnti lelkese-
dését. A folyton megmutatkozé kreativitdsa,
izgdgasdga folyamatos 6nképzésre serkentet-
te. Mindig valaminek az ,,érdekében”, vala-
minek a nyomédban jdrva tanult. Nem biztos,
hogy tudatosan tette mindezt. Péld4ul j6 sze-
me volt arra, hogy megldssa a miltban rejlé
értékeket, s megmentse azokat a feledéstdl.
Azonban ez szdmdra nem volt elég, meg is
akarta mutatni mindezt az embereknek. fgy
szilletett meg a haldszatrol sz6l6 értékes nép-
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rajzi kotete. Elment a Balatonra, hogy egy
mas dltal jegyzett halfaj 16térdl bizonyossdgot
szerezzen, s lelkesen tért vissza azzal, hogy
feltdrasra, kutatdsra érdemes kincset tal4lt.
A haldszok dltal régéta hasznalt kifejezések,
eszkozok kincsestdrdra lelt, ezek szdmara a
mult értékeit képviselték. Ezeket az értéke-
ket mind megmenteni, s megmutatni akarta

,.szeretett népének”.

Ma azt mondhatjuk, hogy Herman Ott6 nem
a formdlis oktatdsban (iskoldban) szerezte
legf6képpen ismereteit, hanem tobbnyire
autodidakta médon, a nem formalis és infor-
malis tanuldsi lehetGségek kozott (iskolan ki-
viili szintereken, pl. mizeumokban, partfogéi
altal, avagy erdén, mezdn, tanulmédnyitjain
szerzett benyomdsok, megfigyelések 4ltal).

Ha sorra vessziik Herman Ott6 kompeten-

cidit, lathatjuk, hogy a ré jellemz§ készsé-

gek méltdn tették 6t alkalmassd a sokféle

ismeret elsajititdsdra, majd a tudomdnyok

hiteles képviseletére:

— j6 megfigyelSképesség,

kiting rajzkészség,

kritikus gondolkodds (igazsdgkeresés),

— j6 kommunikéciés készség (vitakultdra,
érvelés, szonoklat, leirdsok, eldaddsok),

— j6 kapesolatteremtd képesség (meg merte
szélitani az embereket),

— humor,
— a tanultak alkalmazdsa.

A mai, NAT dltal meghatérozott, fejlesztendd
kompetenciateriiletekkel — hatékony, 6néll6
tanulds, anyanyelvi kommunik4cié, idegen
nyelvi kommunik4cié, esztétikai-mdvésze-
ti  kifejez6készség, természettudomdnyos
kompetencia, digitdlis kompetencia, szoci-
dlis és dllampolgari kompetencia, kezdemé-
nyezdkészség és villalkoz6i kompetencia,
matematikai kompetencia — pdrhuzamot
vonva azt is kimondhatjuk, hogy a digitalis

kompetencian kiviil Herman Ott6 a tobbi

teriiletre jellemz§ kompetencidkkal mind
rendelkezett.

A késébbiekben, egy-egy 4j tudomdnyterii-
letre valé 4ttérése sordn, amikor tanulméany-
tutjaihoz, konyveinek kiaddsghoz kellettek
tdmogatok, mindig megtaldlta azt a személyt,
akire hatott lelkesedése, meggy6z6 érvelése,
esetleg aki tudta, kihez lehet fordulni segit-
ségért (1. vallalkoz6i kompetencia). Tgy lelt
mindig mecéndsokra, akik tdmogattdk élet-
hosszig tarté tanuldsdt, tudomédnyos munka-
jat. Nem higba.

MAIG TARTO HATAS

A fent lefrtak alapjan taldn nem véletlen,
hogy Herman Otténak maig tart a hatdsa,
madig forgatjuk konyveit, idézziik szép nyel-
vezetét, vagyédunk arra a szabad, alkoté
szellemiségre, szabadsdgra, amit 6 képviselt
mind a tanuldsa, mind a ,,tanitdsa” sordn.

De a szellemi 6rokségen til mit is hagyott
még rank Herman Ott6? Hogyan, mivel van
jelen ma is?

Természetvédelem

Az egyik, taldn legfontosabb felismerés,
hogy Herman Ott6 mar 1900-ban (!) meg-
alkotta a sajat természetvédelmi hitvalldsat,
s emellett kiallt, ezt képviselte mindenhol,
ahol megfordult.

»A természetben a maga helyén minden
egyenértékd, egyenjogui, legyen az akér a
legpardnyibb légy dongdsa, akdr a Veziv
kitorése. E hatalom birtokdban nincs sem

megvetni, sem letaposnivalé, s ez nagyon is
érdekiink”.
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Ebben a tomér gondolatban benne van min-
den, s ma is érvényes a kornyezeti nevelsk-
re, hiszen a természethez valé viszonyul4suk,
gondolkoddsuk alapja. Herman Ott6 a maga
kordban még nem lehetett kornyezetvédd,
hiszen még nem talélta szemben magét kor-
nyezetvédelmi problémdkkal. Felgyorsult
vildgunk, a novekvs népesség, a technika
4j vivményai ma mér a természetre és az em-
beriség egészére nézve megoldhatatlannak
tting nehézségeket okoztak. Ha elfogadjuk
Herman Ott6 hitvalldsdt, hogy a természet-
ben minden értékes, s felelgsek vagyunk
megGrzéséért, hiszen mi vagyunk ,,e hatalom
birtokosai”, akkor bizony kritikdt gyakorol-
hatunk azzal, ha szembenéziink vele, hol is
tartunk ma, hovd jutottunk az azéta eltelt
tobb mint 100 évben.

A kor természetvédelmi torekvéseinek ttto-
réje volt Herman Ottd, nagy érdeme, hogy
felismerte a természet megismerésének és
védelmének osszefiiggését, s ahol lehetett,
hallatta hangjt a természetvédelem érde-
kében. Az § nevéhez fdz6dik a Magyar Or-
nitolégiai Kozpont alapftdsa is.

Madarak és fak napja

Herman Ott6 mésik legnagyobb, s mdig hat6
kezdeményezése, az amerikai iskoldkba
1894-ben bevezetett Madarak (Birds Day)
és Fak (Arbor Day) napjdnak magyarorsza-
gl meghonositdsa. Az amerikai minta hire
4j lendiiletet adott Herman Otténak, aki
az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet 1900. évi
februdri kozgydlésén felvetette egy ameri-
kaihoz hasonlé intézkedés bevezetését. A
kozgytilés elfogadta Herman Ott6 javaslatat,
és bizottsdgot vdlasztott a terv kivitelezésére.
Sajnos a lelkesedés ellenére még hat évig
kellett varni a Madarak és fak napjdnak ma-
gyarorszdgi bevezetésére. Kozben azonban

Készegen barétja, Chernel Istvdn mar az
1900-as bejelentés utdn az orszdgban elsg-
ként megrendezte a Madarak és fak napjat.
1906-ban az Orszagos Allatvéds Egyesiilet
elnoke, Méday lzidor eldterjesztést tett Ap-
ponyi Albert vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszternek, aki Herman Otté irdsbeli koz-
benjérdsara kozreadta a rendeletet, amely
meghonosftotta a magyarorszdgi iskoldkban
a Madarak és fdk napjdnak megiinneplését.
Vagyis Herman Ott6 kijérta, hogy miniszteri
rendelet legyen arrél, hogy a magyar isko-
lédkban egy tanitds nélkiili munkanapot a
madarak és fak, a természetvédelem téma-
korére dldozzanak a pedagégusok. Médszer-
tani segédanyagok nem élltak kezdetben a
pedagégusok rendelkezésére, igy minden
iskola maga toltstte meg tartalommal e
napot. Késébb pdlydzatokat frtak ki, s igy
médszertani jellegti frdsok jelentek meg
szakmai lapokban a Madarak és fdk napj4-
nak megiinneplése kapcsédn, tobbek kozott
a Néptanittck Lapjdban. Mindemellett gye-
rekeknek sz6l6 naptarak késziiltek, melyek
a fakkal, madarakkal kapcsolatos tudnival6-
kat is tartalmaztak.

A madarak hasznarél és kararol

Herman Ott6 munkdi koziil taldn a legtsbb
kiadast megélt, A madarak haszndrdl és kd-
rdrdl cimd mive a legismertebb. Mdig tart6
hatdsa tagadhatatlan.

Ez a kionyv azt kovetSen sziiletett, hogy ba-
ratjanak fia, Chernel Istvdn az § biztatdsdra
mdr megirta a tobb mint ezer oldalas, szines
képekkel dbrazolt Magyarorszdg madarai,
kiilonds tekintettel gazdasdgi jelentdségiikre
cimd nagyszerd, tudomdnyos osszefoglalé
kotetet. Oriilt is ennek a sikernek Herman
Ott6, meg nem is. F4jt neki, hogy végiil nem

2 2

6 frta meg, mert gy érezte, nincs hozzd mar

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 1or



SALy ERikA

» TE 18 LEHETSZ HERMAN OTTO!™

ereje. Ebbdl a kesert 6rombél sziiletett az
otlet, hogy ir egy rovidebb és még kozérthe-
t6bb konyvet a madarakrél. Indokai kozott
a legfébb hangsilyt arra fektette, hogy gaz-
daségi haszna lesz annak, ha mindenki érte-
siil arrol, hogy ,,mi kért tesznek, mi hasznot
hoznak” a madarak. [gy aztdn még azt is el-
érte, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztérium
(Dardnyi Igndc miniszter) nemcsak a konyv
kiaddsat tdmogatta, hanem véllalta, hogy
eljuttatja ingyen a tanitéknak, tandroknak,
jegyz6knek, papoknak, hogy terjeszthessék
a tud4st a nép korében.

A konyv 1901-ben jelent meg el§szor, s olyan
ékes magyar nyelven irt, széldsokkal teli, ér-
zékletes kotet lett, ami rogton nagy sikert
aratott. Egymdést kovetden négyszer adtdk ki,
elérte a 80 ezres példanyszdmot, s angolra
és németre is leforditottdk. Nagyon iigyelt
rd, hogy ne legyen til tudoményos nyelve-
zetli, mindenki szdmdra érthetd legyen, s ki-
deriiljon beldle az igazsdg, miszerint egyik
madérra sem lehet haragudni. A kitetben
tjdonsdgok vannak: a madarak érzékletes,
gyongéd bemutatdsa, a neviik tobbféle valto-
zata, a madarbeszéd értelmezése, viselkedé-
siik szemléletes lefrdsa. A cinege példdul azt
mondja tavasszal, hogy nyitnikék, a pipiske
(bdbos pacsirta) meg azt, hogy kicsicsiir, az
aranymalinké (sdrgarigd) pedig azt dalolja,
hogy huncut a bird.

A madarak szemléletes bemutatdsara alljon
itt két példa is, az egyik az erdei szalonk4rdl,
amdsik a voros gémrdl. Az ember szinte 14tja
maga el6it ezeket a madarakat! gy tanftani
a madarakrél csak az tud, aki éles szemével
megfigyelte azokat. Az, hogy képileg a firé-
hoz és a gémeskiithoz hasonlitja a madarak

2 2

csorét, bamulatos.

,»Az erdei szalonka; csére olyan, mint az esz-
tergdlyos kanalas ftréja, hozzd hegyén érezd,

mint az ember ujja. Ez az eleven firé benyo-
mul az erdd puha f6ldjébe, hegye kitapogatja
és elesipi a gilisztét és egyebet.” (Herman

1999, 56)

»Lesés kizben mereven dll, mint a magyar
kut dgasa, és egyenesre kinydjtja nyakat,
mint ennek a kiitnak a gémje és ekkor a csér
tgy 4ll a viznek, mint a gémeskiit ostora a
kit kdvdjanak.” (Herman 1999, 201)

Herman Ott6 humora kozismert volt. A bol-
csessége mellett a humorardl is tandskodik
az a torténet, amely ehhez a konyvhoz kap-
csolédik. Ugyanis egy alfoldi kizépiskola di-
dkjai koziil néhdnyan mindenképpen szeret-
tek volna hozzdjutni A madarak haszndrdl és
kdrdrol cimd ingyenes kotethez. Ezért aztan
tandrnak adtdk ki magukat, s frtak egy ké-
relmet a minisztériumba, kérvén az ingyenes
példdanyokat. A csomag, annak rendje-méd-
ja szerint, meg is érkezett az iskoldba. De
nem 4m a levelet 16 tanulék kezébe keriilt,
hanem a tandrokéba! Igy aztdn iigy lett be-
l6le. Ennek eljutott hire a minisztériumon
4t Herman Ottéhoz is, akitsl kérdezték, mi
legyen most. A polihisztor tudés bolcsen
dontott: ,,A konyv rendeltetése az, hogy ter-
jedjen, a biintetés pedig csak abbél éllhat,
hogy a didkok tanuljdk meg.”

»» LE 1S LEHETSZ
POLIHISZTOR!”

Az elGadés és e fejezet cime nem véletlen. A
Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiiletnek
szerepe volt a Herman Ott6 Emlékév mélts
megiinneplésében. Az egyesiilet tagjai kor-
nyezeti nevel6k, tobbségiik pedagégus.

Egyesiiletiink tobb ,,polihisztorral” is biisz-
kélkedik, akik koziil az egyik Vdsarhelyi Ta-
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mds, az egyesiilet alapité elnoke, s az emlék-
év egyik kurdtora. A tobbiek kozott ott van
Vida Gébor professzor, tiszteletbeli tagunk,
aki Herman Otté-dijat is kapott az emlékév
zér6 rendezvényén, de koztiink van Victor
Andrés is, egyesiiletiink 6rokos elnoke, aki
a hazai kornyezeti nevelés meghatdrozé sze-
mélyisége. Ezek az egyéniségek sokoldali-
ak, s kiilonboz6, nem feltétleniil tudoményos
dolgokban valé jartassdgukkal hatnak rank.

[gy aztan szamunkra — akik toliik, altaluk
tanuljuk ma a bonyolult vildg sokszintiségét,
az abban val6 gyonyorkodést, a fenntarthat6-
ségra nevelés fontossdgat, médszereit — nem
kétséges, hogy ma is vannak polihisztorok.
Szerepiik 6ridsi. Kozvetitik a tanulds-tanitds
csodalatos, érdeklsdésbél fakadé, élethosz-

szig tart6 fontossdgat.

Egyesiiletiink régéta, tosbbféle médon ,,kap-
csolatban 4l1” Herman Ottéval. A kérnyezeti
nevelésnek fontos része a mizeumi nevelés,
a milt értékeinek megtrzése is. Kiadva-
nyaink kozott megtaldlhaté A debreceni és a
tiszdntili magyar ember tdapldlkozdsa cimd
reprint kotet, valamint A madarak haszndrol
és kdrdrol cimd konyv is. Vasarhelyi Tamas
és Treiber Zsuzsa tagjaink szerkesztették a
Nyitott szemmel Herman Ottd ttjain cimd
muzeumpedagégiai munkafiizetet. Zold jeles
napok cimd kézikonyviinkben megemléke-

ziink a madarak és fdk napjdnak eredetérdl, s
az iinneplés mai lehetGségeit is sorra vessziik.

Az emlékév kapesdn egyesiiletiink elké-
szitette a Herman Otté Vandortandsvényt,
mely egy interaktiv polihisztor jatszoh4z
gyerekeknek. Tébb bandnos doboznyi jaték,
eszkoz, valamint roll-up-ok segitik Herman
Ott6 életitjanak, tudomdnyainak megisme-
rését. Azt sugalljuk mindezzel, hogy minden
egészséges gyerekben ott rejlik a lehetGsége

annak, hogy érdeklédd, sokoldald emberré
valjon. Akdr polihisztorra. Ne feledjiik, hogy
felelgsek vagyunk a gyerekekért, azért, hogy
kibontakoztassdk képességeiket! A vdsott
gyerekben is ldssuk meg a jot, adjunk lehe-
t6séget ahhoz, hogy ami érdekli, azt is tanul-
hassa! Tamogassuk 6ket dtjukon, s higgyiink
abban, hogy beléliik is vélhat ,,valaki”, akar
polihisztor. Ezért kapta az eldadds is a ,,7é is
lehetsz polihiszior” cimet. Herman Ott6 ékes
bizonyitéka annak, hogy autodidakta médon
is el lehet jutni nagyon messzire. Természe-
tesen a csalad, a partfogék tdmogatdsaval.
Egy tobb szdz oldalas tandri kézikonyvvel?
— tele jatéklefrasokkal — segitjiik azokat a
pedagégusokat, akik szeretnék, ha tanitva-
nyaik megismernének egy embert, aki pél-
daképiikké vélhat. Jelenleg 8 példanyban
jarja az orszdgot a vdndortandsvény, s mar
Kolozsvérra is eljutott. Herman Oti6 ,,4ltala”
is él kozottiink.

MILYEN LENNE A MAI
HeErRMAN OTTO?

Jatsszunk el végiil a gondolattal: ha ma élne
Herman Ott6, vajon hogyan viszonyulna a
vildghoz, miként létezne kozottiink nagyot-
halldsédval, sokoldald érdeklgdésével ? Vajon
mit tanulna, s hogyan tanftana mdsokat? Mi
ellen berzenkedne, miért kiizdene? Kik len-
nének a tanftvanyai?

A kérdéseket nyitva hagyom, de néhény el-
képzelést megosztok:

Herman Ott6 a kapcsolati haléjat a Faceboo-

3 Letolthetd a www.vandortanosveny.hu
honlaprél, ahol tovabbi 4ltaldnos tdjékoztatas is
taldlhaté az ingyenesen kolesonozhetd Vandortan-
osvényrél.
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kon, levelezglistan tartand 6ssze, s val6szin,
hogy blogot frna. Tanitvdnyaival, kovetgivel
internetes férumokon vitatkozna. A terepet
jarva valészind, hogy digitélis géppel vagy
okostelefonnal fényképezne, s GPS-szel t4-
jékozdédna. Az is biztos, hogy tagja lenne a
Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiiletnek,
ahol a rendszerben valé gondolkoddsrél tar-
tana elGadést, de sokat jarndnk vele a ter-
mészetet is. Szorgalmazn4 a terepi tanuldst,
s az okoiskola, erdei iskola elkotelezettje,
hangos szévivéje lenne.
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MiN NEVETETT, AKIN NEVETTEK?
HERMAN OTTO A MAGYAR HUMORTORTENETBEN!

e

TArRJAN TAMAS

1976-ban, A megoldds cimd szinmtvének
bemutatéjara késziilve Szdraz Gyorgy iré
igy jellemezte dramahdsét, az 1828-ban
sziiletett, 1910-ben elhunyt iré-6rids kii-
loncot, Lev Nyikolajevics Tolsztojt: ,,Két
kiterjesztett karja kozott elfért az egész 19.
szdzad”. Miért ne kélcsonozhetnénk e szem-
léletes képet — némi vdltoztatdssal — a nagy-
jabol ugyanazt az idGszakaszt (1835-1914)
megél§ polihisztor kiilonc Herman Ottéra
vonatkoztatva: két kiterjesztett karja kozott
elfért a modern magyar humortorténet egy
teljes, sokszind korszaka? Hiszen a tizenot
évesen mdr az életre kész kamaszifji korai
eszmélésekor jelent meg a hazai sajtétor-
ténetben egy tj laptipusnak, az élclapok-
nak sokasdga (melyek egyike-mdsika majd
Hermant is alkalmi munkatérsai, rajzoléi
sordban tudja), és hajlott kort megérve még
tudomést szerezhetett arrél, hogy 1907-ben,
mds kisérletek utdn megnyilt az elsg pesti
kabaré, a Bonbonniere. S értesiilhetett arrél

is, hogy 1912 februdrjdban napvildgot 14tott
a késébb a 20. szdzadi magyar irodalmi hu-
Frigyes bemutatkozé kitete: az Igy irtok ti
cim( parédiagyjtemény.

T4gan értve e két hatdrddtum — az 1850-es
évek és az 1. vildghdboru elétti idgszak — fog-
jakozre egyebek mellett Jokai Mor hirlap- és
élclapszerkesztdi, adomézo, a komikus md-
formékat is kiaknézo, kupléiré és mds hu-
morisztikus tevékenységét. A magyar szatira
egyik legnagyobbjdnak, Herman parlamenti
képviselstarsdnak, a réla sokszor iré6 Mik-
szath Kdlmannak a pdlydja ugyancsak ezt
a periédust fedi le. Ide, a 19. szdzad utol-
s6 harmad4ra esik a paratlan munkabirdsi
rajzolé, a Hermant is gyakorta portretizal6
idgsb Janké Jdnos élclapi karrierje. Ha
Herman Otté kreativ évtizedeit a humor
szemszogébdl nézziik, e hdarom név a leg-
fontosabb tdmpontunk, azaz val6jdban a ha-

1 Jelen sorok fréja hajdanan, néprajzi vizsgdjara késziilve A magyar haldszat kinyve els6, vaskos

kotetével a feje alatt szunyokalt ropke negyedoérdakat egy Mizeum-kerti padon, a tudés emlékmtive

kozelében, tisztdban van vele tehdt, milyen hasznos munka Herman Ott6 nagy opusa. Nem az alva

tanulds akkortéjt oly népszerd elméletének gyakorlattd valdsdban biztam, hanem — s az eredmény

) . PR P oAt Lok
szerencsére engem igazolt — a szusszandsnyi pihenések erdgydjtésében. A vizsgit kovetGen a

rekonstrukcié miatt épp bezart miskolci Herman Ott6 Mizeumba keriiltem nyéri szakmai inaskodésra,

a folklorista Lajos Arpad és a targyi néprajzos Bodgdl Ferenc keze al4, akik boles és takarékos

megfontoldssal az épiilet emeletén, a félig-meddig lebontott kidllitdsok egyikének folyoséjan

kiilonitették el dgy, asztal, szék képezte, szinte pdsztori egyszerdségt szdllashelyemet. Ha éjszaka netan

almatlansdg kinzott, zugombdl kiballagva, a fényeket 6vatosan felgydjtva szabadon kalandozhattam a

Herman paly4djanak dokumentumait is 6rz8, roskadt tarlék és maradék eligazit6 feliratok labirintusdban.

Oromomre szolgdl, hogy Herman Ott6 haléldnak centendriumén, emlékéve zardsakor valami keveset

leréhatok abbél, amivel szellemének adésa vagyok.

e g o
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2 tarjan.tamas.arakhel@gmail.com
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rombél csak az utébbi kettd, hiszen J6kaihoz
valé viszonya tdvolibb, kizvetettebb maradt.
(1899-ben igy dedikélta A magyar dsfoglal-
kozdsok kirébdl cimd ,,népszerd elGaddsat™:
»Jokai Mérnak, a magyarembernek szere-
tettel nydjtja Herman Ott6”.) A személyek
mellett a miifaji bdség is 1ényeges a humor
porondjan. Olyan irodalmi, képzémivészeti
és szinhdzi mtfajok keltek megijult élet-
re, vagy léptek szinre, mint az anekdota, a
karikatdra, a parédia, az operett, a kabaré,
s nagyjabol a millennium el6tti évektdl, a
vildgvdrosi polgdrsdg szociolégiai sszetéte-
lének, nyelvhasznalatdnak, élet- és kapcso-
latformdinak, erkolcsi nézeteinek jelentds
valtozdsaitol kezdve frta igazi torténetét a
tényleges pesti vice.

Hermannak magénak kétségteleniil volt hu-
mora vagy humorérzéke. Ezt a Borsszem Jan-
koban kozzétett csipds rajzai, onkarikatdrai,
a neki tulajdonftott metszd — orszdghézi és
egyéb — bemonddsok, replikdk is bizonyit-
jak. Legnagyobb szabdsti mtveinek zama-
tos, csondes optimizmusu fogalmazdsmédja
ugyanigy tandskodik népismeretérdl, bij-
tatott tréfdkkal ftiszerezett népszeretetérdl,
mint a hivatdsa (sokoldald érdeklgdésének
valamennyi teriilete) irdnti rajongésrél, a
dertis kotelességtudat faradhatatlansagédrdl.
Mégis feltting, hogy a természettudds, Gsré-
gész, néprajzos, nyelvész, {r6, képzémivész
Herman Otté gydjtéitjai sordn, ezernyi ap-
rélékos megfigyelés, lejegyzés és rajzos meg-
orokités kozepette sem keriilt igazdn kozel
a népi nevetéskultira mélyebb 4téléséhez,
megértéséhez, adaptdldsdhoz. Sem idehaza,
honfitdrsai korében, sem kiilfoldon, idegen
nyelvi kozegben, mds etnikumokkal ismer-
kedve. Szembeszokd példdul, mily rovid, sze-
gényes, sétlan A magyar haldszat kényvében
a Babondk anyaga, holott e téren (is) kitding
lehetdségek nyilhattak volna legaldbb a sze-
lid kritikai, tudatértelmezd humor szdmara.

Az utékor Herman irdnti szeretete, nagyra-
becsiilése abban is megnyilvdnul, hogy j6
kedély emberként €l a koztudatban. Ugy
tdnik azonban, hogy nem annyira az alkotd,
inkdbb az elfogadé-elszenvedd humorban
jeleskedett: sokkal tobbszor volt tdrs, vé-
giil is mosolygé alanya, mint aktiv kezde-
ményezdje a mériéktartd vagy gonoszko-
débb tréfalkozdsoknak. Ha meggondoljuk,
egyéniségének kiilsg és belsd alapvondsai
szinte provokaltdk, hogy humoros legend4-
rium szovédjék kordtte, ginynyilak, vicce-
16dések céltdbldja legyen. Aligha kétséges,
hogy ezt ¢ maga is tisztdn ldtta. A hallds-
kérosult emberek nem kis hdnyaddhoz ha-
sonléan megtapasztalta, hogy az (ifjisdgatol
fogva egyre fokoz6dd) siketség szolidaritds
helyett giinyol6dést vélthat ki szdmos em-
bertarsdabél. Extrém megjelenése — szobor-
szerd ki- és bedlldsokat kedveld testtartdsa,
hosszi hajzata és szakdlla, sltozkodésének
jobbdra a munkdja praktikuméval is 6sz-
szefliggd egyedi jellege, a hétkoznapi szem-
1616 szdméra bizarr felszereléseinek tarha-
za — ugyancsak nevetésre ingerelhetett. A
Jészai Mari irdnti, kevés hijan beteljesiilt
szerelmet kovetd romantikus agglegényi
életvitelének, magdanyos, munkamdnids 1ét-
moédjanak feladdsa, viszonylag kései, egy
elvélt asszonnyal, Borosnyay Camilla iréng-
vel, mivelddés-organizitorral, a gyermek-
irodalom mivelgjével kotott hdzassdga okot
adhatott a rossznyelvek pletykélkoddsara.
Rdaddsul megismerkedésiikhoz az vezetett,
hogy Herman sajtévitét folytatott az eldtte
akkor még nem ismert, Judith dlnevet hasz-
nalé fréndvel (aki Herman egyik bardtjanak
nétestvéreként ,,leplezdott le”). Szélsdsé-
gesen szertelen, lobbanékony, koéntorfala-
zés nélkiil székimondé természete — éles
ellentéteként széles korben tudott és mélt4-
nyolt,,vajsziviiségének”, hamar megbocsété
irgalmassdgdnak — szintén sokszor, sokakat
inditott arra, hogy kacagdssal leckéztessék,
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biintessék az egzotikus egyéniséget: lat-
szolag vagy valGsdgosan értetlenkedjenek
jelleme kétpélusossdgan. S bér egy ember
komoly balesetei dltaldéban nem képezhetik
nevetség targyat (Herman haléla is egy ut-
cai gdzolds kiovetkezménye volt nem sokkal
utébb), a pakdsz-pokdsz, ,.bogaras”, idds
Herman Otté sorozatos baleseteit a figyel-
metlen bacsika maga eléidézte balszeren-
cséjének is tartottak.

Habitusdnak kettGssége jellemzéen csapo-
dott le részint tanitvdnydnak nevezhetd kol-
légdjdhoz, rivdlisdhoz és vitapartneréhez,
ifjabb Janké Janos néprajztudéshoz fiz6dé
nexusa esetében. Herman bejératos volt az
idgsb Janké Janos hazaba, litta a karikatu-
rista rajzasztalét, amelynek sarkaiban és a
jarulékos polcokon az Gsszességében tobb
tizezerre tehet§ fénykép és el6rajz sorako-
zott. Ezek alapjdn a mester valgszindsithetd-
en mintegy hetvenezer portrét, illusztriciot,
jelenetet, ujsdgrajzot vetett papirra (fest6i
ambiciéinak csak e kenyérkeresd elfoglalt-
sdg ropke sziineteiben engedve). Nyilvdan
inkdbb hizelgett Hermannak, mintsem za-
varta, hogy barétja 6t is tébbszor gunyoro-
san ceruzavégre kapta. Az 1887-1888-ban
megjelent A magyar haldszat kinyve elsza-
vabol kittinik, hogy a képek kisebb részét, ,,a
haldszélethdl meritett képeket Janké Janos
tr dolgozta ki” (egyediil a pdkdsztanya az,
amely nem val6s megfigyeléseket tiikriz,
hanem ,,leginkdbb leirdsokbél, magam és a
mvész emlékeibdl telt ki”).

A gyermek ifjabb Janké Janossal Herman,
a szivélyes gyermektelen férfi valészintleg
jatszadozott nemegyszer (persze éppenség-
gel dorgdlhatta is). Kettejiik szakmai viszo-
nya alig par esztendével késébb mar nem
volt tréfadolog. Az orvoslds, foldrajz, bol-
csészet, antropolégia, néprajz irdnt egyként
érdeklsds ifja alig huszonkét évesen, 1890-

ben bolesészdoktornak mondhatta magét, s
bér igen rovid, harmincnégy éves kordban
lez4rult élete sordn, tudésként aktiv masfél
évtizedében nem halmozhatott fel akkora
tuddst, mint atyai bardtja és kiméletlen vi-
tafele, 6 is kiérdemelte a polihisztor rangjat.
A kozte és Herman kozt lefolyt dddz szakmai
polémidknak konyvtarnyi az irodalma, s bér
a hevesen indulatos idGsebb és a hiivisen
fogalmazé ifjabb tudés olykor vagdalkozva,
szavait kevéssé vdlogatva esett egymasnak,
a vélemény- és cikkvéltdsok stilusdban (4m-
bator megérné a részletesebb, sorok kozotti
vizsgdlatot) sziikségképp nem domindns a
humor. A magyar néprajz tudomdnytirténete
(1989) lapjain az érezhetéen kissé Jankéhoz
hiz6 szerzd, Késa Ldszl6 helyesen mutat ra:
a ,tdrgyl etnografidt” midvel§ Herman és az
etnolégia irdnt fogékonyabb Janké ,.a végsé
kozos cél” érdekében végzett munkgjukkal
akdr szovetségeseknek is tekinthetsk: ,.ki-
egészitették, nem céfoltdk egymds végss
soron azonos céld storténeti kutatdsait”. A
felvet6ds kérdésekben kozelitsleg fele-fele
ardnyban volt igazuk.

Természetesen leegyszerdsités lenne azt
allitani, hogy a haldszati konyvének sike-
rét6l vérszemet kapo, magdt a néprajz mds
teriileteire is rdvetd, noha alapvetden nem
néprajztudomdnyi képzettségd Herman és a
mikodését a néprajzra koncentrals, kiréje
szervez( Janké vitdi minddssze az el6bbi im-
pulziv, szines beszédmédjdnak és az utébbi
szikdrul érveld eldaddsdnak megiitkozései
voltak — a Herman—Janké vitdk véleménye-
zése azonban e helyiitt nem lehet feladatunk.
Eletrajzi, maganéleti kapcsolat és szakmai
viszony kettejiik esetében nem csupdn szik-
rdz6, de rekonstrudlhatéan paradox, s6t gro-
teszk szitudltsdga.

Herman Otté és Mikszath Kédlman, a két
orszdggytilési képvisel§ j6 emberi kapcso-
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latot 4polt, eltéré politikai meggydzsdésiik
ellenére. Mikszath ,,a Tisztelt Hazbol” és a
,» L. Hazrél” fogalmazott, kiterjedt publicisz-
tikdjdban tobbszor frt Hermanrdl, dltaldban
nem lépve 4t anekdotizdldsanak szokvéanyo-
sabb kereteit. (Hasonl6 hangnemben sok
képvisel6tarsardl szolt.) Herman karakterét,
orokos magyardzhatnékjat A Gregarindban
pécézte ki. Egy herceg, felesége huncut ké-
résére, azt tudakolja Hermantél (utalva Ma-
gyarorszdg pokfaundja 1-111. [1876-1879]
cimd alapvet6 munkdjdra és a polihisztor
hajrengetegére): ,,Igaz-e, hogy nagy soré-
nyedben neveled a pékokat?” Mire a kérde-
zett nemhogy megsértédne az enyhén szélva
udvariatlan higiénés feltételezés hallatdn,
de szdmdra madris ,,szivdrog a tudomdny”,
tagul ,,az emberi l4tkor”, s azonnal kital4l-
ja, hogy a kérdés csak egy holgytdl eredhet:
,Hat van egy apré bogér, kegyelmes uram.
Sokszor ldthattad volna mar magad is, mert
sokat foglalkozol magad is a tartézkoddsi
helyével. A kedves kis allatkat dgy hijak,
hogy Gregarina®. ... A Gregarina a néi 4lha-
jakban terem meg, az tgynevezett chignon-
ban. A holgyek ismerik a Gregarin4t, s innen
gyanitottdk a dolgot. Oh, szép az ismeretek
ezen dtkoltozése, kegyelmes uram. Mert arra
mutat, hogy a természettudomdny immadr
népszertségre kezd vergédni. Az emberek
gondolkodni kezdenek és kombindlni”. A
dallamos nev( parazita koriil forgé diskur-
zus Herman tudds- és tanitdsszeretetének
ujjongdsa mellett azutdn egy politikai és
egy verbdlis slusszpoént is kap, ezek viszont
nem teszik teljesebbé a jellemképet.

Mikszath Herman Otté lenyiratdsa cimd
karcolata az 4llitélag Tétszentpdlon meg-
tortént, de vandoranekdotaként mashonnan
ugyancsak ismerds, legjobb tudomdsunk

3 Valészindleg fejtettirsl lehetett sz6 (Rézsa
Lajos szivességébdl).

szerint bizonyitatlan esetet orokiti meg,
miszerint a fa tetején, a madarak hizésat
megfigyel§ lesen iilve Herman ,,garabonci-
4s didknak” latszott, s ezért neszteleniil ko-
réje gy(ls helybeli juhdszok, kandszok szép
lassan lecsalogatidk a magasbél az eleinte
értetlenkedve s haragvon tiltakozé kiilonos
lényt. Aztdn erének erejével sietve megnyir-
tdk, mert a garaboncids didk ,haja becses
joszag; némely birkabetegségnél nagy me-
dicina, azonképpen a teheneknél, akik ha
t6gyiiket egy ilyen hajjal megesiklandoz-
zék, jol tejelnek, s6t magdnak az embernek
sem drt, ha ilyenféle hajzatot visel a mandli
gombja koriil tekerve, mert az képessé teszi,
hogy minden birkézdsndl leverje ellenfelét”.
Herman bujtatott ironikus jellemképét, szel-
lemi, szemléleti, vildgnézeti, nyelvészeti
csatdkban tandsitott alap4lldsat, mindenko-
ri feliilkerekedni akardsat olvashatjuk ki a
szoveg hiedelmeibdl. Fényképszerd hiteles-
séggel jelenik meg Herman kiilseje is — taldn
tényleg egy fotogréfia nyomdn (bar a parla-
mentben sem fogta vissza magdt, 6ltozkodés
terén sem) —: ,,Szereti a furcsa oltozeteket
az efféle kiranduldsokhoz. Van azon ilyenkor
mindenféle. Fején angolos parafa kalap, a
lébain egész derékig ér csizmdk, felsGtestét
kurta kodmén fedi, a vélldra akasztva ott 16g
a kobak, egy tarisznya pogécsaval, siiltekkel,
egy messzelaté fekete zsinéron, egy csikébg-
ros kulacs, egy kisebb kulacs konyakra, egy
pléhdoboz ldancon, jegyzetekre, a zsebbdl
(hogy a nemzeti géniusznak is elég legyen
téve) egy kosbdl val6 dohdnyzacské sal-
langjai fityegnek ki”. Munkaruhdzat megy
at maskardba, vagy megforditva; a lenyfratés
pedig a tudomény oltdrdn kényszertien ho-
zott dldozat a nép keze 4ltal.

Herman-anekdotdk maéig keringenek, 4m
egy résziik vagy nem kotédik bizonyosan
6hozzd, vagy nem elég csattanésak: megre-
kednek a persze nem érdektelen kiilsg jel-
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lemzsk mulatsdgos felsoroldsandl, a kony-
nyen feledhetd poénoknél. A tdn legtobbet
idézett ,kalandjdn”, a kaland gegjén egy
képviselGtarsdval, a magyar parlament elsé
zsid6 szdrmazést képviselGjével, a szintén
nem a higgadtsdgérsl hires Wahrmann Mér-
ral osztozik. A Hermanndl tizenegy évvel
idésebb Wahrmann egy vélt sértés miatt
péarbajra hivta honatya tarsat. Ez 1890 t4j4-
ra datdlhaté (Wahrmann 1892-ben hunyt el).
Ekkor mar Wahrmann Mér nagyon rosszul
latott, Herman Otté nagyon rosszul hallott.
Az ellendrizhetetlen — és tobbszorosen irds-
belivé lett — szébeli hagyomany szerint a
helyzet kifogott rajtuk, mert egyikiik — szin-
te nem latva ellenfelét — csak annyit tudott
kérdezni segédei ttjan: ,,Hol all a goj?”, a
mdsik pedig — siketségébdl adédéan — arrél
érdeklgdott: ,,L6tt mar a zsid6?” A nyelvi
fordulatdban is kesernyés histéridhoz nem
szoktdk hozzdtenni, hogy 1912-ben az agg
Herman Ott6 lett a Wahrmann-alap kama-
tain nyugvé jelents tudoményos dij elsg
kitiintetettje. Igaz, ezt nem Wahrmann Mér,
hanem occse, Wahrmann Jézsef, az 1902-
ben elhunyt bécsi bankér alapitotta. Dijabél
Herman maga is alapitvanyokat tett, mun-
kédssdgdhoz és vildgképéhez kozel 4ll6 tdrsa-
sagok, egyletek, kozosségek javara.

Hermant szdmos kortarsa — els§sorban azok,
akik az Gstorténet, magyarsdgismeret, nép-
tudomény, nyelvészet, hazafisdg, hivatdse-
tika kérdéseiben az ovével rokon felfogdst
hirdettek —a 19. és 20. szdzad forduléjan €16,
munkalkodé legnagyobb magyarok egyiké-
nek tartotta, versenytdrsdt is csupdn két-h4-
rom mdsik érdemdus férfitiban taldlta meg.
Herczeg Ferenc nyomtatdsban jelentette
ki: csupdn Mikszdth Kédlmdnt és Benczir
Gyulat véli vele egy rangban. Amikor Brédy
Sandor 1903-ban lapja, a Jovendd hasdbjain
megszavaztatta az olvasékat, szerintiik ki a
tiz legnagyobb €16 magyar, Herman kivivta

a tizedik helyet. (Minden sz4z szavazsbdl ti-
zennégy beirta a nevét a tizes listdba. Jokai

Hnyert” folényesen, minden szdz névsorbél
otvenhatban szerepelt a neve.)

Herman személyében 1914. december 27-
én olyan géniusz tdvozott az élék sordbdl,
akinek sokrétd, gazdag, orokégs életmive
frissen, inspirdléan hatott a 20. szdzad nyi-
tdnydra is, munkdssdga tudoményszakok
el6tt tagitotta a teret — de ténykedésében
és karakterében (f6leg a politikusiban) sok
konzervativ, tipikusan 19. szdzadi vonds
volt érzékelhets. Tgy nem sziikségszert fo-
lyomény, hogy az 1j nemzedék, az dj iroda-
lom orgdnuma, az 1908-ban indult Nyugat
nekrolégot kozoljon réla, de a folyéirat szer-
kesztinek kiilonféle megfontoldsai, vala-
mint a mesteréhez oly hiiséges tanitvdny, a
bucsuztatét (kordbban és késébb Hermanrél
seregnyi cikket és tobb konyvet, kiadvanyt)
ir6 Lambrecht Kdlman tigybuzgalma szintén
hozzdjarulhatott a kozléshez (1915. 5. szdm).
Egyébként a Nyugat elss éveiben kiilons-
sen nyitottnak bizonyult a nem szorosabban
vett irodalmi témdkra (még a sportra, az
olimpidkra is), s a tirsm(ivészetek mellett a
kiilonféle diszciplindkra is figyelmet fordi-
tott. Herman Ott6 ikonikus személyiségnek
szdmitott, munkdssdgdnak tudomdnytorté-
neti jelentdsége mar életében vildgoss4 vlt
azok el6tt is, akik vele nem egyezd nézeteket
vallottak, szabdlyszerttlen alkatdt és visel-
kedésmodjat kritikdval illették, vagy neve
hallatdn mosolyra hdzédott ajkuk. Herman
a fiatalok szemében treg volt, de érdekes és
becses személy.

Lambrecht (aki legkidolgozottabb, 1920-as
Herman-konyve lapjain igyekezett hésének
humoros énjét is kidomboritani, djrakozol-
ve példdul a megnyiratds-anekdotat, idézve
a ,,dathdsan” beszéld tudést, masutt a sze-
retett anyanyelvére és orokosen gyarapitott
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tudésdra biiszke elme élesre fent mondatait,
aldhizva néhdny bonmot-jat) az 1921-es
Nyugat-éviolyamban (1. szdm) egy kisebb
Herman-levélpublikdlast is elért, hdrom
levelet emelve ki Herman Otté leveleslddd-
jabol. A Moldovan Gergely erdélyi romdn
etnografushoz intézett 1872-es barati levél
részlete azért lehet érdekes, mert ravildgit a
tréfa Herman Ott6-1 fogalméra. A szoveghen
K. Papp Miklés tdjsdgiré emlitédik, akivel
Herman egy idében kollegidlis, késébb —
politikai okokbél — ellenséges viszonyban
allott. ,,A Tiszdhoz [Tisza Kdlmanhoz] irt
ajanldsban felismerem a tisztelt dr tuddkos
tollvondsét — olvassuk K. Papprél. — Szereti
adni a Maecendst és a Mentort is, az aka-
rat, melynek forrdsat nem kutatom, megvan
benne, de a képesség biz isten nincsen meg.

Legyen 6vatos. Velem egyszer meg akarta
tenni a tréfat, de pérul jart, szerencséjére
éjjel volt s igy nem tudta meg senki, hogy mit
mondottam neki. Minthogy versrél volt sz6,
azt ajanlottam neki, hogy elemezzen elttem
egy hexametert vagy bér csak firja le elét-
tem a dactylus versldb jegyét s legyek én
szamér, de ha nem tudja, marad szamdrnak
eléttem, aminthogy meg is maradt mind e
mai napig, mert bizony nem tudta. — Nem a
K. P. M. irdnti ellenszenv diktdlja e sorokat,
de meg akarom Ont 6vni befolydsa bizonyos
részét6l.”

E szavak egyik lehetséges megfejtése az,
hogy Herman Ott6 szdméra a tréfa is meg-
gy6z6dés, tudds, munka és jellem kérdése
volt.

HoGYAN 1ESZ A FESTOECSTBOL HERMAN OTTO (AGAT ADOLF KARIKATURAJA)
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Bakonyr GABOR'

Sokfelé és sokat beszélnek manapsdg élet-
péalyamodellekrgl.  Minisztériumi  kiadva-
nyokban, rendeletekben, dtmutatékban,
médiumokban  hallhatunk, olvashatunk
pedagégus- (Antalné Szab6 et al. 2003),
kozszolgélati (Szabs 2013), rendvédelmi,
aut6ipari, orvosi, szocidlis, bordsz és egyéb
életpalyamodellekrsl. Néha meglepetéssel
is taldlkozhatunk a témakeresés sordn, mi-
kor arra bukkanunk, hogy ilyen elémeneteli
kilatast, lehetséget kindl példdaul az Aligs-
tor (sic!) Vizilabda Utdnpétlds Sportegyesiilet
is a vizilabda irdnt komolyan érdeklédd fi-
ataloknak (http://www.aligator.hu/, letsltve
2015.02.22.) Az életpalyamodellekkel kap-
csolatos elképzelésekkel, stletekkel, részben
tervekkel, részben a mér megvalésulds ttjan
levé vagy megvalésult tervekkel, a kapeso-
latos problémékkal, a sziikséges szabdlyozd-
sokkal, pro és kontra érvekkel tele van a sajté.
Ahogy mondani szokds: a téma a levegében
van. Nem csoda tehét, hogy Herman Ott6 élet-
Gtjat tanulmédnyozva esziinkbe jut a cimben
megfogalmazott lehetGség.

Az életpalyamodellekre vonatkozé irodalom
igen széleskord.? Lehet-e életpdlyamodellt
késziteni a polihisztorok élete alapjdn?

1 bakonyi.gabor@mkk.szie.hu

2 Az elméleti vonatkozdsokkal kapcsolatban
lasd pl. Savickas (2005), a hazai biolégusokra
vonatkozéan pedig So6s (2009) munkéjat.

Megmondhaté a karrierje kezdetén 4ll6 fia-
talnak, hogy mit tegyen, ha polihisztor akar
lenni? Idealistdknak valé kérdések. De
tételezziik fel, hogy valakik fiatal koruk-
ban pont err6l dlmodoznak, polihisztorra
kivannak vélni. Miért is ne? Urhajés sem
lesz mindenkibél, aki valamikor fiatal ko-
rdban arra vdgyakozott. Van persze ma is
fiatal ember, aki kacérkodik a gondolattal,
hogy Homo Universalis, vagyis polihisz-
torféle legyen (http://www.quora.com/Who-
will-be-the-Homo-Universalis-of-2020, le-
mentve 2015.02.22.). Komoly PR cégvezetd
is biztatja erre hallgatésdgat (http://www.
mediakapu.hu/cikk/show/id/1206, letsltve
2015.01.18.).

Emlékéviink f6szereplgjének dllands jel-
zGje, epitheton ornansa az, hogy & volt az
utols6 magyar polihisztor. Ha 6 volt az utolsd,
akkor voltak el6zéek is. Feltehets tehdt a
kérdés: milyen utat jar be egy polihisztor?
Vannak-e 4ltaldnosithat6 jellemzdi, és ha
igen, mik azok? Széval van-e ,,polihisztor
életpalyamodell”?

Mielétt mélyebben elmeriilnénk a témdban,
el@szor nézziik meg, mik a legfontosabb
jellemzdi az életpdlyamodelleknek. Az 1.
tabldzat elsg oszlopdban tiintettem fel a —
szerintem — legfontosabb jellemzéket. A
madsodik oszlop azt mutatja, hogy a polihisz-
torok esetében az adott jellemzd megvaldsit-
haté6-e vagy sem.
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Az életpalyamodell jellemzéi (I:S(;lt%lli)izntor
Biztonség nincs
Orientdci6 egy szakma felé nincs
Tervezhets elémenetel nincs
Garantélt munkalehetGség nincs
Mingségbiztositdsi rendszer van
Kiils6 értékelés van
Elethosszig tarté tanulds van
Sok embernek hasonlé ?

1. t@bldzat Egy dltaldnos életpdlyamodell f6bb
Jellemz6i (elsd oszlop). A mdsodik oszlopban azt
tiintettem fel, hogy az adott jellemzé megfigyel-
hetd-e egy polihisztor esetében.

A kovetkezdkben a tdbldzatban feltiintetett
életpdlya-jellemzdkrsl irok a polihisztorok-
kal kapcsolatban.

Az életpdlyamodell egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy biztonségot, kiszdmithatésdgot
kindl a pélyavdlaszténak. Az adott pélyat va-
laszténak elképzelése lehet tehdt arrol, hogy
milyen feladatokkal szembesiil majd, miket
kell megoldania. Meghatdrozza tovabbd a
mérfoldkoveket és azoknak az idejét. Fel
lehet tehat késziilni a megoldandé feladatok-
ra. Példdul nyelvet lehet tanulni, ha ez lesz
sziikséges, vagy megfelel elgtanulmanyokat
végezni a kivdnatos cél elérésének érdeké-
ben. A biztonsdghoz tartozik tovabbd, hogy
a személyes életprogram és a munka ssze-
hangolésa egyszertibbé vélik. Ha valaki tudja,
mit kivén t6le a munkahely, milyen feladato-
kat mikor kell teljesitenie, akkor a személyes
életének dontéseit (példaul hdzasség, gyerek-
véllalds, kiilfoldi tanulmdnyok) tudatosabban
tudja dsszehangolni egymadssal.

Egy komoly vallalat, cég, intézet vagy hi-
vatal dltal kindlt életpdlyamodell garantalt

munkalehetdséget és tervezhetd el6menetelt
jelent. A megfeleld képzettséggel, tehetség-
gel rendelkezd jelolt bizhat abban, hogy tar-
tosan foglalkoztatni fogjak, és ha megfelels-
enteljesit, j6l meghatdrozhaté poziciskat fog
betblteni élete sordn.

Polihisztor esetében egy szakma irdnti ori-
entici6, egy teriiletre torténd koncentracié
egyéltaldn nem vérhaté. Sokkal valészintibb
a kiszdmithatatlansdg, vdratlansdg, csapon-
gds a kiilonbozé foglalkozdsok, témédk ko-
zott. A specializdcio, egy szakma felé tart6
képzés szintén ellentmond a polihisztor-élet-
palyamodellnek, hiszen utébbi életében a
sokszintiség, a tobb teriiletet dtfogs tudds a
jellemzé. A polihisztor dltaldban nem terve-
zi el elére, hogy mivel foglalkozik majd sok
év milva. Eppen ellenkezéleg, érdeklédése,
kivancsisdga, adott helyzete, szellemi 4llapo-
ta hajtja 4j meg 1j irdnyokba. Mindezeknek
persze az a kovetkezménye, hogy a munka-
végzési kilatdsai, lehetGségei bizonytalanok.
Nincs garancia arra, hogy sziikség lesz arra,
amit éppen elvégezni szeretne. A polihisztor
alapvetd tulajdonsdga, hogy mindig dj fel-
adatokat, modern széval kihivdsokat keres.
Ahogy mondani szokds, sziik lesz neki a kabat.

Furcsa taldn polihisztor esetében mingség-
biztositdsi rendszerrdl beszélni. Pedig van
ennek létjogosultsdga. Minden idében el-
lendrzést jelentett a szakteriileten miksds
tobbi, hozzdért6 személy véleménye, tovdb-
b4 az utckor ftélete. Ha egy szobor, vers, ter-
mészeti térvény, vildgkép nem j6, bizony sok
esetben mér a pélyatdrsak vagy az utékor
elveti azt. Minél tdvolabbrél néziink egy te-
vékenységet, a kiils¢ értékelés annél egyér-
telmtibb, vildgosabb, keményebb, szigortbb,
kegyetlenebb, mondhatni objektivebb. Eze-
ket az itéleteket nyugodtan tekinthetjiik a
mingségbiztositds egy formdjanak.
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J6 pap holtig tanul, tartja a mondas. fgy volt  Végiil vegyiik dolgozatom cimbéli kérdését.

ez régen, és fgy van ma is minden alkoté

ember életében. Az élethosszig tarté tanu-

lds tehdt a polihisztorokndl is természetes.

Hasonl6-e az életpdlyamodell a sok poli-
hisztor esetében? Bizony, ezt a kérdést nem
tudom megvélaszolni.

Név Nemzetiség Elt Foglalkozas
IDOSEBB PLINIUS olasz 23-79 ird, természettudds, filozdfus, katona
ARISZTOTELESZ gorog 384322 geoldgus, fizikus, orvos, bioldgus,
pszicholdgus, filozdfus, politikus, rétor, kolté
TeN SINA (AVICENNA) perzsa 080-1037 filozdfus, orvos, fizikus, c(?illag(isz, kémikus,
’ kolté, teologus, matematikus
g
OMaR KiaYyim perzsa 1048-1131 mater_natikus:, filozdfus, kolté, teologus,
’ ) muzsikus, csillagdsz
ALBERTUS MAGNUS német 1193-1280 teolﬁg.uns, ﬁl.ozrifus, természettudomdnyok,
! alkimia, csillagdszat
LEON BATTISTA ALBERTI olasz 14041472 miivész, épitész, koltd, pap, nyelvész, filozdfus
festd, tudds, matematikus, hadmérnok,
LEONARDO DA VINCI olasz 1452-1519 feltaldlo, anatomus, szobrdsz, épitész,
zeneszerz0, koltd, iré
RoTTERDAMI ERASMUS holland 14091530 teologus, tudds
ATHANASIUS KIRCHER német 1602-1680  filozdfus, matematikus, csillagdsz, archeologus,
o ) nyelvész
Braise Pascar Jfrancia 1623-1002 matematikus, fizikus, iré, filozdfus
Isasc NEWTON anzol 1642-1727 Sizikus, matematikus, csillagdsz, filozdfus,
oo & alkimista
GOTTFRIED WILHELM német 1646-1716 Jogdsz, diplomata, térténész, matematikus,
LEeiBNiz Siztkus, filozdfus
MiHAIL VASZILIEVICS orosz 171-1765 kémikus, fizikus, geoldgus, mivész, irodalmdr,
LoMONOSZOV P kolié, nyelvész, tandr
giizﬁiléf WILLIAM német 1738-1822 Sizikus, csillagdsz, mérnok, zenész, katona
JonanN WoLFGANG némel 1740-1832 ird, kolid, grafikus, mitvészetteoretikus,
VON GOETHE : természetiudds, jogdsz, politikus
THomAs Younc angol 177371829 fizikus, orvos, filozdfus, nyelvész
s estd, koltd, iré, forditd, szocidlis aktivista,
4 3 angol 1834-1890 Ji s sy ’ ’
WiLLiaM MORRIS g éptész, filozofus
HEerMAN OTTO magyar 18351914 zo0ldgus, néprajzkutatd, régész, politikus
RABINDRANATH TAGORE indiai 1801-1941 muzstkus, festd, kolid, politikus
NEUMANN JANOS magyar 1903-1057 matematikus, fizikus, szdmitdstechnikus,

kozgazddsz

2. tdbldzat Huszonegy kivdlasztott, polihisztornak tartott személy nemzetisége, sziiletési és haldlo-
zdst ddtuma, valamint azoknak a teriileteknek felsoroldsa, amelyekkel foglalkozott. (Az adatokat
a Wikipédia megfeleld szécikkeibdl gydjtottem, lementve 2015.01.15.)
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Kit tartanak az emberek, a kortdrsak, az
azonos teriileten mikodd szakemberek po-
lihisztornak? Sokféle megkozelités lehetsé-
ges. En a kivetkez6t alkalmaztam. A Google
keresdprogram segitségével rakerestem a
polyhistor, polymath és polihisztor szavakra.
Az angol nyelvii keresés esetében az elsé
200, a magyar nyelvii esetében pedig az
elsé 100 taldlat alapjan kivélasztottam 20
nevet, amelyeket leggyakrabban emlegettek
polihisztorként. A nevek a 2. tdbl4zatban,
sziiletési éveik szerint rendezve olvashatok.

Politikus
Természet-

Katona

IDGSEBB PLINIUS

ARISZTOTELESZ

IBN SINA (AVICENNA)

OMAR KHAYYAM

ALBERTUS MAGNUS

LEON BATTISTA ALBERTI

LEONARDO DA VINCI

Rot1TERDAMI ERASMUS

ATHANASIUS KIRCHER

BLAISE PAscAL

Isaac NEWTON

GOTTFRIED WILHELM
LE1BNIZ

MiHAIL VASZILIEVICS
LomoNoszov
FREDERICK WILLIAM
HERSCHEL

JoHANN WOLFGANG
VON GOETHE

Tuomas Younc

WiLLiAM MORRIS

HermAN OTTO

Lathat6, hogy minden korban és kiilonféle
kontinenseken, orszdgokban €16 embereket
is illetnek ezzel a jelzgvel. A kivetkezskben
ezeknek a polihisztoroknak az életével fog-
lalkozom. (2. tablézat)

Erdekes kérdés tovabbd, hogy egy ember,
akit polihisztornak tartanak, az élet hany
teriiletén alkotott maradandét? Erre a kér-
désre persze nem konny vdlaszt adni, mert

a kiilonbozd forrdsok gyakran eltéréd médon
neveznek meg teriileteket. Tovdabba polihisz-

Tarsadalom-

tudés
Teolégus

RABINDRANATH TAGORE

NEUMANN JANOS

3. tabldzat: A hiisz polihisztor dltal miivelt teriiletek. Az utolsé oszlopban taldlhaté a mivelt szak-
mai teriiletek szama személyenként. Sotét téglalap: az adott teriileten jelentdset alkotott a személy.
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tornak tekinthetd-e az, aki mondjuk a mate-
matika és afizika teriiletén nytjt kiemelkedd
teljesitményt? Egy kategéridba keriiljon-e
azzal, aki példdul az orvostudomdnyok, a
mvészetek és a filozéfia teriiletén egyarant
kivalg volt, amire régebbi korokban szdmos
példa adédik?

Ezt a problémit dgy oldottam meg, hogy
a Foglalkozdsok KEgységes Osztalyozasi
Rendszerét hiviam segitségiil (KSH 2010).
Ebben a rendszerben négyszintt besoroldst
alkalmaznak. Nem akartam nagyon aprézni
a témateriileteket, ezért minden foglalko-
zési, témateriiletet csak a harmadik szintig
soroltam be. [gy viszonylag attekinthets kép
kaphaté arrél, hogy melyik korban milyen
széles teriiletekre terjedt ki egy-egy poli-
hisztor munkdssdga (3. tdblazat).

A 3. tabl4zat 4ttekintése utdn néhdny meg-
jegyzés tehetd a kivdlasztott polihisztorok
tevékenységére vonatkozéan. Elgszor is ki-
rajzolédik az a kép, amit persze sejtettiink,
hogy minél régebbi korra megyiink vissza,
anndl szélesebb teriileteket volt képes 4tte-
kinteni a kiemelkedd szellemi képességek-
kel rendelkezd személy. Ez nem csoda, hi-
szen a tényanyag mennyisége, az emberiség
tuddsa egyre kevesebb, ahogy az id6 kerekét
visszaforgatjuk.

Eszrevehetjiik tovdbb4, hogy legtobbszor
kiilonb6z6 természettudomdnyi szakok (ma-
tematika, fizika, kémia, biolégia), mdvésze-
tek és a tdrsadalomtudoményok (jellemzGen
a filozéfia), vagy ezeknek valamelyik péro-
sa teriiletén alkottak jelentGset a vizsgalt
személyek. Egyértelmd és érthets, hogy a
teolégia a régebbi idékben tartozott a poli-
hisztorok érdeklédési korébe, hiszen ekkor
sokszor egyhdzi személyek foglalkoztak
tudomdnnyal, mivészetekkel, politikdval,
gyakran tarsadalmi, katonai kérdésekkel is.

Milyen személyiségjegyekkel rendelkezik
egy polihisztor? Egyszertibben fogalmazva,
lehet-e arrél mondani valamit, hogy ,,milyen
ember”? A 2. tdbldzatban felsorolt valameny-
nyi személyrél alkotott korrekt személykép
preciz lefrdsa meghaladnd e dolgozat kere-
teit. Azonban némi fogalmat alkothatunk a
személyiségjegyek némelyikérsl az utolsé
négy tudos személyiségének felszines meg-
kozelitésével is.

Ami a szakmai karriert illeti, a jelentds tevé-
kenység megjelenése és az attérés egy ma-
sik szakteriiletre, ahol a munkdssdg szintén
meghatédrozé volt, szempont lehet arra vo-
natkozéan, hogy a szakmai érettség mikorra
alakulhat ki egy polihisztorndl. A 4. tdblazat
alapjén azt 14tjuk, hogy 30 éves kor el6tt mar
jelentkezik a kivételes tehetség. 1d6 kell ah-

Kor, elsg jelentds alkotas Kor, attérés masodik teriiletre
HerMAN OTTO 41, Magyarorszdg pok-faundja 44, képvisels
WiLLiam MoRRIs 27, épitészeti cégalapitds 34, The Life and Death of Jason c. kitet

RABINDRANATH TAGORE 29, leghiresebb miive, a Manaszi 47, részvétel a nemzeti mozgalmakban

NEUMANN JANOS 27, vendégprofesszor Amerikdban 41, jatékelmélet a kiszgazdasdgtanban

4. tdbldzat: A vizsgdlt polihisztorok koziil a sziiletés idejét tekintve az utolsé négy személy.
A tdbldzatban taldlhato szamok életkort jelentenek. A tdbldzatban feltiintettem tovdbbd az adott

teriileten létrehozott jelentds miivet.
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hoz is, hogy a mdsik teriilet(ek)en kiemelked-
jék valaki. Persze mindkét 4llitdsra Herman
Ott6 a kézenfekvd cafolat! (4. tablazat)

Evidencia, hogy a kiilonbsz6 korokban
médst és mast jelentett a sokoldalian kép-
zett, tobb, egymdstol tdvol esd teriileten is
jelentds munkdssdgot kifejts, sokoldald
ember, a polihisztor (gor. ,,sokat ismerd”).
Ennek megfelelGen a polihisztor kifejezést
sem hasznéltdk, hasznéljuk minden korban
a ,,sokat ismerd” emberek elnevezésére, ha-
nem kiilonboz6 elnevezésekkel taldlkozha-
tunk torténelmi korok szerint.

A hellénizmus és a rémaiak kordban a ki-
emelkedd személyiségek az ismeretek szé-
les korét tudtdk dtfogni, tekintettel ezeknek
a mai adatmennyiséghez képest csekély
voltara. Arisztotelész ezért érthetett a kora
szinvonaldn kiemelkedd médon kiilonbozd

természettudomdnyi teriiletekhez (beleértve
az orvosldst is), a filozéfidhoz, a pszichols-
gidhoz, a politikdhoz is. Vagyis 6 igazi po-
lihisztor volt, aki az emberiség akkori tu-
déskincsébdl sokkal, ardnyaiban is jelentds
részesedéssel rendelkezett.

A kozépkori Italidban, a humanizmus ide-
jén az idedlkép a reneszdnsz ember volt.
Gyakran nevezték Homo Universalis néven.
Az ember, aki 4tfogd, egyetemleges, min-
denre kiterjedd tuddssal és ismeretekkel
bir. Leonardo és Michelangelo neve jelké-
pezi ma ezt az embertipust. De gyakori volt
ebben a korban, hogy egy politikus vagy
pap szabad idejében kivdléan festett, vagy
remek verseket irt. Teol6gidval vagy filo-
z6fidval, vagyis az élet nagy kérdéseivel is
gyakran foglalkoztak. Ilyen volt egy univer-
zélis ember.

Név Orszag Elt Foglalkozas
Tnomas Youne angol 1773- 1829 fizikus, orvos, filozdfus, nyelvész
RoTTERDAMI ERASMUS holland 1460-1530  teoldgus, tudds
ATHANASIUS KIRCHER német 1602—1680  filozdfus, matematikus, csillagdsz,
o archeoldgus, nyelvész
GOoTTFRIED WILHELM LEIBNIZ német 10461710 J084s% diplomata, -tirténész, matematikus,
Sizikus, filozdfus
5 Q e . . . . 2
FRrEDERICK WILLIAM HERSCHEL német 1738-1822 Sizikus, csillagdsz, mérnik, zenész, katona
JoHANN WOLFGANG VON GOETHE német 1740-1832 I kfj b, grqﬁ hus, /muvész.e.tteorenkus,
természettudds, jogdsz, politikus
Joldrajziudds, torténész, kozgazddsz,
BRrAssAT SAMUEL magyar 18001807 “zeneelmélet tuddsa, filozfus, mithritikus,
irodalomtoriénész, nyelvész
./ est6, koltd, ird, forditd, szocidlis aktivista
' S angol 1834-1890 f’ Py ’ ’
WiLLIAM MORRIS g 34-109 evitész, filozifus
HEerMAN OTTO magyar 183571914 z00l6gus, néprajzkutatd, régész, politikus
e () ~ ,
Veapmir Corovicé szerb 1885-1041  irténész

CsoNGOR GYOz06 (CziBULA VIKTOR) — magyar

191571997 bioldgus, helytorténész

5. tabldzat: Akiket ,utolsé polihisztornak™ tartanak internetes informdciok alapjan (keresés
2015.01.11). Sziiletést idépont szerint névekvd sorrendben.
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Késébb a szaktudomédnyos eredmények
kezdték elboritani a vildgot. Egyre ne-
hezebbé valt tobb teriilet ismeretanyagat
elsajdtitani, megérteni, feldolgozni, to-
vabbfejleszteni. Az utébbi idében dgy tiint,
hogy a polihisztorok ideje lejart. Herman
Ott6 egyik legelesépeltebb jelzdje, hogy 6
az utolsé magyar polihisztor. Persze utolsé
polihisztornak sok embert neveznek. Inter-
netes gy(jtés eredményeként (keresgszavak:
last polyhistor, last polymath és utolsé po-
lihisztor, els6 100 taldlat kifejezésenként)
prezentdlom az 5. tdblédzatot.

Az 5. tdbldzatbél kiolvashaté, hogy az ,,utol-
s6 polihisztor” kifejezés tartalma nagyon
szubjektiv, ahogy erre szamithattunk is.
Sok embert illettek mér ezzel a jelzgvel,
akik tobb mint 400 év kiilonbséggel éltek.
Nyilvan ezzel akarja az utékor kifejezni,
hogy hasonléan magas kvalitdsi személy
nem lesz mar tobb. Erdekes tovabbd, hogy
nagy nemzetek (angolok, németek) fiai koziil
tobbet is illettek ezzel a névvel. Gondolom
azért, mert széles korben, Eurépa-szerte jol
ismert emberekrél van sz6. A magyar hely-
zetet érdekesnek taldltam. Itt Herman Ottd,
az utols6 magyar polihisztor mellett Brassai
Sémuelt az utolsé erdélyi, Csongor Gy6zét az
utolsé szegedi polihisztornak tartjgk.

Végiil tegyiink fel még egy kérdést. Valéban
véget ért a polihisztorok korszaka? Letdnt
korok emlékei az emlegetett személyek,
akikre tisztelettel emlékeziink, de amit sze-
mélyiikben megtestesitenek, arra modern
korunkban semmi sziikség sincs mar? A ,,so-
kat ismerd”, az ,,univerzalis”, a polihisztor
emberek kora lejart, 6k eltintek a porondrdl,
és nincs is sziikség rajuk?

Mint oly sok minden mdst, valészintleg Gjra
kell gondolni ezt a kérdést is, tobbek kozott

azért, mert megjelent az ugynevezett ,,patch-
work-karrier” jelensége is a horizonton (1. pl.
Mills et al. 2008, Arulmani et al. 2014). A
patchwork sz6 azokra a textilidkra utal, me-
lyeket foltokbdl, vagyis kisebb, kiilonbozs
anyagd, mintdjd, szovés anyagdarabokbél
allitottak Ossze, szép teritdket, parnahuza-
tot, falvédét, ruhat, hasonlskat készitve. Ez
a hasonlat arra utal, hogy a modern korban
nem elég egy labon 4llni, ha sikeres szak-
mai pdlyét kivanunk befutni. Sikeresebbek
lehetiink, ha tobb teriilethez értiink, ha van
benniink érdeklédés, készség a valtashoz,
szellemi nyugtalansdg, nyitottsdg a vildg-
ra, és persze tehetség. De hogy a sikeres
patchwork-karriert befuték polihisztorok-e
és létezik-e szdmukra életpdlyamodell, ezt
én nem tudom.

IRODALOM

Antalné Szabé A., Hamori V,, Kimmel M., Kotschy
B., Méri A-né, Széke-Milinte E. & Wolfling Zs.
(2013): Utmutaté a pedagégusok mindsitési rend-
szeréhez. (Az emberi erdforrdsok minisztere dltal
2013. november 19-én elfogadott 4ltaldnos t4jé-
koztat6 anyag.) http://www.oktatas.hu/kiadvanyok/,

pp- 1-150.

Arulmani, G., Bakshi, A. J., Leong, E T., & Watts, T.
(2014): Handbook of career development: internatio-
nal perspectives. Springer Science+Business Media,
New York, New York, 771 pp.

KSH (2010): A FEOR-08 négyszdmjegyes rendszeres
Jegyzéke. Melléklet a 7/2010. (IV. 23.) KSH kozle-
ményhez. https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/
hun/feor08/pdf/feor08_kozl_melleklet.pdf

Mills, M., Blossfeld, H. P., Buchholz, S., Hoficker,
D., Bernardi, E, & Hofmeister, H. (2008): Conver-
ging divergences? An international comparison of
the impact of globalization on industrial relations
and employment careers. International Sociology

23: 561-595.

Savickas, M. L. (2005): The theory and practice of
career construction. In: Brown, S. D. & Lent, R W.
(ed.): Career development and counseling: putting
theory and research to work. John Wiley & Sons Inc,
Hoboken, NJ, pp. 42-70.

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA my



Bakonyl GABOR

A L, POLIHISZTOR ELETPALYAMODELL”

HERMAN OTTO ARCKEPE A MISKOLCI HERMAN OTT6 MUZEUM GYUJTEMENYEBGL

So6s S. (2009): Médszertani kisérlet az életpdlya fo- — Emberi erdforrds dramlds a kizszolgdlatban (,,Koz-

galmdnak formalizdldsdra — Eltanulmdny a fiatal
biologusok életpdlyakutatdsdt célzé tdmogatott pro-
Jjekthez. (MTA KSZI Mthelytanulmédnyok 2009/9.)
http://www.mtakszi.hu/kszi_aktak/, 1-9 pp.

Szab6 Sz. (2013): A kizszolgdlati életpdlyamodell

szolgdlati Humédn Tiikér 2013” résztanulmdny).
AROP-2.2.17-2012-2013-0001 program ,,Uj Koz-
szolgdlati Eletpalya — Emberi erdforrs gazdalkodds
és kozszolgdlati életpdlya kutatds”. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 56 pp.

us HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

A HERMAN OTTO BRANDROL
EGYBEN AZ EMLEKKONFERENCIAK HASZNAROL IS KARAROL

e

Rtz ANDRAS'

Mit is mondhatnék a Herman Ott6 Emlékkon-
ferencia haszndrél? Nem lévén tagja a magas

tudés tarsasdgnak, ezen hasznossédgot akadé-
miai (6rok?) zsinérmértékkel kalibralni nem

tudom. Mikoron teh4t azt 4llftom ezen konfe-
rencia hasznérél, hogy tetemes, csupén arrél

szdmolok be, hogy a Herman Ott6 életével és

munkdssdgdval valg matatés és szoszmol6dés

olyan kérdések felé terelte a figyelmem, ame-
lyek e szimpézium nélkiil bennem felvetédni

képesek nem lettek volna.

A KURTA MEGOLDAS ELVETESE

Az els6 gondolatom az volt, hogy nem vacako-
lok sokat, hiszen H.O. remekiil megkozelit-
het6 a ,,mindenrél semmit” illetve a ,,semmi-
r6l mindent” tudédsgazdélkodési dichotémia
mentén. Ez esetben csak azon kellett volna
rdgédnom, mely szabély forgatja glébuszun-
kat sz4z esztendével H.O. elmuilta utdn. Erre
kurta vélaszt lehetett volna adni — kell§ mé-
rettre terjedelmesitve: korunk a ,,semmirél
mindent” kora. Olyan szakembereké, akik
mar a pélydban elkotelezik magukat egy
szakteriilet mellett, hetente tizennégyszer
jarnak edzésre, hipnopédidval gydrnak a tu-
désra, hogy mér wunderkind korukban ver-
hetetlenek legyenek a sajdt szakteriiletiikon.
Ebbél viszont sebesen kovetkezett volna az
a fdjdalmas konkluzié, hogy a polihisztorok
kora lejart, s nekiink egyéb feladatunk nem

1 rezandras@rezandras.hu

maradt, mint a veszteség keserti kionnyeit
hullatni és kegyelettel emlékezni az utolsé
magyar polihisztorra. TetszetGs és mar-mar
megdonthetetlen 4llitds, amelyen az elsé
négy perc utdn mindenki elpilledt volna — az
emlékkonferencidk hagyomédnyainak szel-
lemében. Ennek a kurta és célravezetének
tiné megolddsnak azonban tobb baja is van.
Az els6 az, hogy nem igaz, szemérmetleniil
leegyszertsit, és egy téveszmét erdsit. Azt
sugallja ugyanis, hogy rit korunk az osto-
bédk kora (,,semmirgl semmit”), bar vannak,
akik serény munkdval eljutnak oddig, hogy
egy igen szik kuleslyukon 4t ldssdk/értsék
a vildgot (,,semmirgl mindent”). Azokrdl
pedig, akik virdgrél virdgra széllva felszine-
sen bele-belekéstolnak a tudds nektdrjaba
(,,mindenrgl semmit”), megvan a vélemé-
nyiink. Mivel az utolsé polihisztor (,,min-
denrél mindent”) egy évszazada halott, mar
csak abban reménykedhetiink, hogy az itt
keletkezett hidtust csillagosvényen lépdeld
hatalomiparosaink vagy az 4j spiritudlis gu-
ruk in flortbus generdcija kitolti.

A kurta megoldds veszélye lett volna az is,
hogy a fenti mdtrixot erdsiti, noha a tud4s
természetérdl valé disputdink mdr vildgo-
san jelzik: a tudésipar 4gazati felosztdsat
ideje megdjitanunk. Hogyan is viszonyul
ma egymdshoz az alapkutatdsok és az al-
kalmazott kutatdsok rendszere? Miként
teszi lehet6vé a technol6gia roppant sebes
megijuldsa az alapkutatdsok szdmdra a
kérdések dj médon valé megfogalmazésat,
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a vildg tjfajta felmérését? Es hogy errdl se
feledkezziink meg: miért lettek fontosab-
bak a kérdések, mint a vélaszok?

HERMAN OTTO A FESZBUKON

Torténelmietlennek tnik az alcim, de ér-
demes megvizsgdlnunk, miként érte el H.O.,
hogy kordnak ismert és elismert személyi-
ségévé véljon. Ez a megkozelités mar csak
azért is el6nyos, mert municiéul szolgédlhat a
Digitélis Kor megmondéembereinek, az on-
l4jn marketolégusoknak, akik végre torténeti
perspektivaban lattathatjdk tudoményukat.
Ki ne venné észre, hogy H.O. legalabb tsbb
mint egy évszdzaddal megelézi a webkett6t?
Kiterjedt levelezése, csillapithatatlan vitat-
kozo kedve, a tudds megosztdsa irdnti vdgya
olyasmi, amit ma elég j6l le lehet irni olyan fo-
galmakkal, mint a sharing, tagging, comment,
blog, social networking stb. (etc). Jelen sorok
fr6ja példaul kénytelen elismerni, hogy H.O.
az anal6g kozosségi hdléban kifejtett aktivita-
sét tekintve sokkal aktivabb volt, mint &, aki
nem tdpldlja dj tartalmakkal a haléban 1évé-
ket. Ha ez irdnyd mai tuddsunkkal értelmez-
zitk a Herman Ott6 dltal alkalmazott kommu-
nik4ciés tevékenységet, észre kell venniink,
hogy ez a personal brand épitésének folsttébb
kifinomult elemeit hordozza. A botrdnyok, a
bon mot-k, a pletykdk ugyanis eme személyes
mérka erdsit6i. A tudés, akinek nincs papirja
arrél, hogy tudés, vehemensebben képviseli
a tudés étoszat, mint pélyatdrsainak tobb-
sége, de a kiozvélemény Herman Ott6t nem
tudoményos értékei felsl szemléli. Es talan
képvisel6i ténykedését sem ismeri mélyeb-
ben a kisz. De H.O.-t annél alaposabban (héla
mdsok kozott Mikszdthnak). A médiaszocio-
l6gusok néhény évtizeddel késsbb ezt neve-
zik ,,human interest”-nek. Fzt a fajta emberi
érdeklédést semmiképp ne becsiiljiik le. Bar
mostansdg hajlamosak vagyunk arra, hogy

orrtiiré fanyalgdssal széljunk a tabloidizécio-
rél, kikeljiink a bulvér ellen, a Hermant évezd
anekdotagy(ird személyét roppant valésdgos-
sd, hitelessé teszi. A fejének bozontjdban la-
koz6 pékok mulattaté torténete ugyanis azzal
kezdddik, hogy egy szép hercegné érdeklsdik
Herman irdnt, 4m mielétt rdtérne a pokszaba-
stiak lakohelyére, azt mondja: ,,Egy 6serd az
eszmékben, egy emberev§ a tedridban s egy
kezes béardnyka a gyakorlatban”. Nincs az a
spin doctor, aki ennél ergsebbet tudna kita-
lalni. Hiszen minden ilyen és ehhez hasonlg
kommunikaciés aktus taplalja a szébeszédet.
(Bocsénat, ma inkdbb word of mouth-r6l ille-
ne beszélniink.)

Osszegezve: tudatosan vagy sem, de Herman
Ott6 analég kultdrdban, analég eszkozokkel
viszi véghez azt, amir6l ma a digitdlis kul-
tura okostojdsai kiteteket — felhgket — frnak
tele. S taldn még azt a feltevést is megkoc-
kéztathatjuk, hogy ezen kiterjedt és serény
kozlekedés hijan az emlékév sem tdzetett
volna ki. Mert a keriil6tton érkezett tudés
tudoményos és szakmai bedgyazoddsat ez a
szokvédnyosnak nem mondhaté kommunik4-
ci6 tdmogatja. Hiszen Herman maga az ano-
malia a rendszerben. Romantikus anomadlia.
Egy amerikai forgatékonyviré szdmadra to-
kéletes alapanyag lehetne: a lakatosmester
segédjébdl lett természettudos és képviseld
torténete hibatlan high concept. Kifinomult
entellektiiel feliink tiltakozik az anekdotd-
kon és pletykdkon keresztiil épitkezd fama
ellen. Pragmatikus feliink azonban bélogat:
jo érték, j6 iigy, j6 ember keveredett fel a
hirnév hatdra.

LEARNING BY DOING /
LEARNING BY TEACHING

Mondom én, magamfajta embernek nem kel-
lene ilyen munkdba fognia. Csak a gond. ks
a gondolkodds. Herman szokdsosnak nem
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mondhaté karrierje ugyanis felveti azt a kér-
dést: honnan veszi hésiink a tud4st? A lakatos-
vagy a preparatormihelybdl? Mit tanulhat a
szerencsétleniil besorozott untauglich a ka-
tonasdgndl? A fene se tudja megfejteni. Ami
jol lathaté: H.O. nem hdgja meg az akadé-
miai gradicsokat. Hasonlit a 19. szdzad més
vildgfelmérdihez, a felvildgosod4s elinditotta
gondolatforradalmarokhoz, akik batrak sajat
értelmiikre tdmaszkodni. Herman igazi tudo-
madnyos debatt6r, azonban széfacsards helyett
az 4ltala folottébb pontosan lefrt valésdgot
hasznélja érvként. Abbdl tanul, amit csindl.
Sajdtos, hogy éppen most, a 21. szdzadban
valt kiilonosen él6vé a csindlva tanulds. A
startup vildg, a valamilyen szempontbdl inno-
vatfv mikrovéllalkozdsok mogott rendszerint
csinélva tanulék 4llnak. Olyan szakemberek
sokasdga, akik hdrmasdval veszik a tudds
lépcsdit. Hagyomanyos értelmezés szerint is-
koldzatlanok. Sét, miveletlenek, hiszen sajat
diszciplindjuk, szakteriiletiik torténetisége
ismeretlen szdmukra. Nincs papirjuk arrél,
amit tesznek. De teszik. Szemtelenség. Nyeg-
leség. Tagaddsa mindannak, amit még a leg-
béndbb szakdolgozatiré is tud Magyarorsz4-
gon: a gorogokkel kezdédik minden... (Bar
vannak korabbi forrdsok is...) Veszedelmes
ebbél a rendszerbdl kilégni. (Most éppen egy
olyan szakdolgozatiréval beszélgetek, aki azt
probalja megragadni, miként véltozott meg az
amerikai film a hatvanas évek végén, a het-
venes évek elején, s hogyan vélt mdra moz-
goképes vildgnyelvvé. Nem tudom lebeszélni
arrél, hogy dolgozatat a Lumiere-fivérekkel,
a két derék fotokémiai vallalkozéval kezdje.
Ertem én: minden mindennel 6sszefiigg. ..
Meg taldn a témavezeld is ezt vérja.) A vi-
lag radikalis djrafelfedezése, a tudds-reboot
az oktatdsban kezelhetetlen. Es ott vannak
rdaddsul a mindentudé mosolyd tuddsipa-
rosok, aki fens6bbséggel szogezik le: nincs
4j a Nap alatt, mdr minden megtortént, a
spanyolviaszt nem kell feltaldlni. A csin4l-

va tanulék — mivel nem folytattak kiterjedt
stddiumokat a spanyolviasz eredetérsl és
hasznarél — djra feltaldljak. Es radsbbennek,
hogy taldn nem is olyan fontos az életiinkben.
Pedig egykor milyen szép hanglemezeket

készitettek beldle...

Azt hiszem, Herman tanulési folyamatdnak
elidegenithetetlen része az ismeretterjesztés.
Na, errél is megvan a véleményiink. Nehogy
mdr a jatszétérre vigyiik a tuddst magasztos
auldnkbél! Csakhogy az ismeretterjesztés
ennél sokkal szofisztikaltabb folyamat. A
befogadé felsl nézve mindig azt a kérdést
tessziik fel, vajon a tudoményos ismeretek
kozkeletdvé tétele helyénvalé-e, hiszen az
ismeret befogadéi ebben az esetben nem ko-
telesek végigjdrni a tudds valamennyi 4llo-
mését, és érdemteleniil gyorsan jutnak bol-
csességhez. Es természetesen: az dllomasok
végigjardsa nélkiil csak hidnyos, nem teljes
értékd tud4st kapnak. Keveset beszéliink ar-
r6l, hogy a kozkelet(ivé tett tudomdny milyen
moédon kanalizdlja egy kozosség, kultira
figyelmét. Pedig. Gondoljunk a finn épité-
szet felvirdgzdsdra vagy a Szilicium-volgy
mitoszdra! Vagy gondoljunk Hermannak a
természettel kapcsolatos észrevételeire. Az
ismeretterjesztés ugyanis nem a tuddésgyédr-
tastszolgdlja, hanem sokkal inkdbb bizonyos
kérdéseknek, ssszefiiggéseknek a kozfigye-
lembe valé beemelését. Sét: az identitdst.
Ennek hosszd tdavi kihatdsait 4ttekinteni
nem vagyok eléggé felkésziilt, de az az ér-
zésem, hogy a milt habz6 sz4ju Gjrafrdsa és
a hungarikumok listdjanak napi apdételése
nem feltétleniil azt helyezi a kozfigyelem
kozéppontjaba, amibdl szellemi és anyagi
javak sziilethetnek.

De ne csupdn az ismeretek befogadéjdra
iigyeljiink! Ennek a folyamatnak ugyanis
lényeges komponense a learning by tea-
ching. Az ismeretterjesztés arra kénysze-
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riti a tudést, hogy gondolati konstrukeiéit,
onmagdt mds nézépontbdl is képes legyen
szemlélni. Az ismeretterjesziés tehdt nem
azt jelenti, hogy a tudés ember lebutitja
onmagdt. Sokkal inkdbb azt, hogy mésként
strukturdlja a tudédsdt. Stephen Hawking
nem-teoldgiai elmélkedése a vildg kezde-
térél és végérdl, az idérdl és miegyebekrsl
kozkelettvé valt. Es minden bizonnyal ez
nem pusztdn az olvasé szdmadra fontos. De
nem allok neki sorolni mindazon tudésokat,
akik sajat gondolkoddsukat ezzel a kont-

P

rollrendszerrel bgvitették.

PoLIHiszT1

A végére még egy gondolat. A polihisztorsdg-
rél. A reneszdnsz emberrél. Ja, és a zsenik-
r6l. Attdl tartok, hogy ezek a nagynak tting
szavak csupdn tandcstalansdgunk és ennen
meghatottsdgunkba roskadé tekintélytisz-
teletiink kellemetleniil iires megnyilvdnu-
ldsai. Menekiilés az elemzéstél. Mert mi az

ordogot kezdjiink azzal, amikor valakiben

a konvergél6 és a divergalé gondolkodas
egyszerre jelenik meg? Az nem normalis.
Vagy zseni. Vagy mindketts. Noha elkép-
zelhetd az is, hogy ha valaki kell§ elszént-
sdggal és kivdncsisdggal veti r4 magdt egy
problémara, afféle polihisztis micsoddva
vélik. Ujabb és tjabb teriiletekre 16p, hogy
megoldja a problémat. Elismerem, hogy ez
az egyvagdnydu élet feldl szemlélve anomé-
lia. Erthetetlenség. Sét, rejtély. Gondoljunk
Leonardo mitizdldsdra. Ha még néhany sz6-
rakoztaté md is rdsegit, ott 4ll elGttiink a
zseni a maga teljességében. Tébbnyire nem
fordul meg a fejiinkben, hogy a 15. szdzadi
[talidban a tisztes megélhetésért folytatott
harc része lehetett, hogy a fest§ — amikor
éppen megrendelése nem volt — mérnik-
ként piacositsa 6nmagdt, aki csatornétél a
hadigépezetig mindent tervez.

Széval nem igazdn tudok mit kezdeni
Hermannal mint egyszeri, egykori, pldne
utolsé polihisztorral. Szdmomra egy kivan-
csi és bator ember. Eppen ezért példazat.
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AMIKOR TUDOS EMBEREK VITABA SZALLNAK EGYMASSAL:

,-A Nibelungok harca volt ez!
Két olyan tudds ember, mint Szalay Imre és bdaré Kemény Gdbor gyiirekeznek Herman Ot
ellen, hogy tudomdnyos voltdbdl kiforgassdk.
Akt mdr ldtott asszonyokat verekedni, kakasokat viaskodni, és ldtott zsido dalidkat kard-

dal egymdsra rohanni, még annak is 1ij és meglepd latvdny, ha hdrom tudomdnyos ember

kezd ujjat hiizni egymdssal azon kérdés foloit, hogy melyikiik az okosabb ember.”

2

(MixszAtH 1882b)

A Herman Ott6 Emlékév zdréeseményén, a
nagy tudés életmdvét, illetve a napjainkig
haté gondolatait felelevenit konferencidn
a Herman egész életmiivét 4tszovd vitdirol,
polémidirél prébdltam szdmot adni. Miutdn
a szdmos nagyszerd elGaddsnak koszonhe-
téen csupdn 15-15 pere 4llt egy-egy el6adé
rendelkezésére, igy jelen dolgozatomban
kivdnom azt a csupén felvdzolt képet toké-
letesiteni, amely a Mez6gazdasdgi Mizeum
disztermében élGszéban elhangzott.

A témét a rendelkezésiinkre 4116 Herman-bib-
liografia és -monografidk, valamint Herman
cikkei, illetve a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Konyvtdrdhoz tartozé Kézirattar Herman-
ra vonatkoz6 iratai és a Magyar Nemzeti Le-
véltdr Orszdgos Levéltaraban drzott Kossuth
Lajos-levelezés segitségével dolgoztam fel,
reményeim szerint az eddigi Herman-bio-
grafist néhdny 1j adattal gazdagitva.

Mindezek mellett a Magyar Nemzeti Mize-
um Torténeti Képesarnokaban 61z6tt néhény,
eleddig nem, vagy nem Hermanhoz kapcso-

1 gal.vilmos@hnm.hu

l6dva kozolt képi dbrazolds bemutatdsdval
tovdbb bévitettem a Herman-ikonografia
gazdag anyagat.

KORTARSAK HERMAN OTTO
VITAZO TERMESZETEROL

Herman életrajziréja, Lambrecht Kélman
érzékletes szavakkal festi le a tudés poli-
hisztor vitdra, polémidra mindig kaphaté
természetét els6 komolyabb tudomdnyos
Osszecsapdsardl frva:

»Elemében volt. Gyilkos, kiméletlen polémi-
4t vivott nemcsak ebben az esetben, de ettsl
kezdve élete alkonydig. A Pdvai-vitdban &
volt a kihivott fél, késébb azonban gyakran
¢ tdmadott. A tollharcot ugyanavval az él-
vezettel vivta, amivel legszebb alkotésait
teremtette. Polémidban soha sem tudott ob-
jektiv maradni, tele vannak szubjektiv moz-
zanatokkal; tollét ilyenkor a kiméletlenségig
kihegyezte. Irodalmi mikodésének tekinté-
lyes részét teszik ki polemikus cikkei, tar-
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tozunk azonban annak elismerésével, hogy  Fel is ugrott menten a két j6 dalia, Ugron
hatdsuk mindenkor tiszt4z6 és tisztit6 volt.” a buzogdnyat vette eld, s red lodita Kegle-
(Lambrecht 1920, 28) vich pajzsdra 4dédz haraggal, mig Herman

szeliden leereszté villogé kelevézét és csak

Herman Otténak tehdt vérében volt a vita, az ujjaival fenyegeté meg az agrdrok kevély
lételeme az elmék osszecsapdsa, tolla va- vezérét.” (Mikszdth 1885)

I6ban gyilkosra volt hegyezve. Nem csodal-

kozhatunk hét azon, hogy egész életében Két évvel késsbb ismét Keglevich keriil

vitatkozott, djsdgok hasdbjain, levelekben, a  Herman éles nyelve elé.

Képvisel6hazban, vagy akdr egy-egy komoly

tudoményos vitdhoz irt kényvben, monografi- ,,A vitdt Herman Ott6, a Héz sarkdnya inditd
dban. Orszaggytlési képvisel6ként, mint a  meg, aki tiizet okdd és mindig meg szokott
Fiiggetlenségi Part ellenzéki politikusa, iga- enni friistokre egy embert; ha j6 étvagya van,
zi vezérszonokka4 valt, felszolaldsai egy egész  tiobbet is, de egyet mindenesetre. Ma Keg-
kotetet toltenek meg. Az 1879-1897 kozotti  levich Istvan gréf lett foltdlalva.” (Mikszath
idészakban, amig tobb kisebb sziinettdl elte- 1887)

kintve a Képvisel6h4z tagja volt (1. 4dbra), a

Lambrecht Kédlman 4ltal kozolt bibliografia ~Mikszdth megemlékezett komolyabb han-

s

szerint 387 beszéd és politikai cikk ftzédik a  gon is Hermanrél, akiben tisztelte a tudés
nevéhez (Lambrecht 1920, 215-222). elmét és a mindig felkésziilt hozz4szlot.

Mikszath Kédlman karcolataiban, orszdggyd- ,,Herman Ott6 nem tagja a tudomédnyos aka-
1ési beszdmoléiban stirtin adott hirt Herman — démidnak. Ez azonban nem az 6, hanem az
képvisel6hdzi tevékenységérsl. Bizonydra akadémia baja. Kiilfoldon még jobban isme-
nem véletleniil, hiszen Herman figurdja rik az § tudomdnyos munkdssdgat, mint ide-
szinte vonzotta a tollat. Bar ellenfelek voltak  haza; mert minden nagyobb munkéjat siet-
a Hazban, ugyanis Mikszéth a kormanypért  nek leforditani Eurépa mévelt nyelveire. gy
sorait erdsitette, frdsaibdl kittinik, érezhetd- mar 6 régen tekintély volt a kiilfoldon, mig
en nem csupén tudésként, de politikusként  a magyar tudomdnyos korsk magas figyel-
és szénokként is nagyra tartotta Herman Ot- miikre kezdték méliatni. A nagykozinség
tot. A rengeteg Herman-anekdota koziil csu-  kisebb része azonban csak azt tudja taldn

e 2

pén egy kis csokrot gydjtottem dssze, amely  feléle, hogy a tudomdnyok népszerisitése
taldn a legélénkebb szinekben mutatja be a  koriil vannak némelyes érdemei, a nagyobb
politikus Herman Ottét. rész inkdbb csak mint ijsdgirét és politikust

ismeri.

,-..Keglevich végre bevégezte szénoklatat.

Komolyan mondom, bevégezte, hanem rosz- Pedig alapos tudés, akinek egy vdlasztott
szul végezte be, mert olajat ontott a tdizre, szakmdja van, amelyet nagy elGszeretettel
megbirizgdlvan Ugron Gdbort és Herman mivel, — de amely nem akaddlyozza abban,
Ottét, a szélsébal két legszilajabb leventé- hogy mindenfelé kiterjessze ldtkorét s a
jét, kik talpig fegyverben alusznak srokké, s szakmdja hatdrain kiviil es6 dolgokhoz is
léndzsdjuk hdrom éles vége harckészen van  éles beldtdssal, alapos késziiltséggel sz6l-
nekiszegezve minden bajkeresének. hasson hozz4.
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Szdmos beszédet mondott, midta tagja a
képviselghdznak. De azok kozott a legje-
lentékenyebb kétségkiviil mai beszéde volt.
Szénokilag is szép résznek mondhaté, ahol
a kozoktatdst gildhoz hasonlitja, melynek
alapja az elemi oktatds, orma az egyetem; de
amely gildban a mi kozoktatdsunk mai rend-
szerében sok kozépréteg egészen hidnyzik,
mdsnak csak fragmentuma van meg, mig az
orom, a tobbivel minden osszefiiggés nélkiil,
a levegbben lebeg.” (Mikszdth 1882a)

HERMAN LEVELEZESI STILUSA

Nyilt, nyers, székimondé stiluséra jellemzd
levélrészletet taldltam tobbet is. Az egyiket
Kossuth Ferencnek irta, egy Kossuth La-
jos politikai végrendeletéhez kapcsol6dé
kérdésben. Kossuth Ferenc politikai irdny-

vonal4tol egyébként Kossuth Lajos halalat
kovetden egyre tavolabb keriilt, s ugyan az
1900-as évek elején még tobbszor vissza
szerették volna csdbitani az ellenzék sora-
iba, nemet mondott a felkérésekre.

.Erezhetéen kicsinyl6 és giinyosan végz6ds
levelére azért nem valaszoltam azonnal, mert
be kellett vdrnom [olvashatatlan frdsd veze-
téknév| Géza bardtom hazajovetelét. Most
mdr vélaszolhatok, mégpedig nem feleselési
viszketeghdl, hanem azért, mert evvel tarto-
zom Edesatyad emlékének és kegyeletének.”
(MTAK MS 285/32-33 Herman 1902)

Ifjabb Janké Jénoshoz irt levele is j6l mutat-
ja pengeéles irénidra hajlamos stilusét.

»Arra, hogy én ont félreismerjem, mar na-
gyon dreg vagyok — jol ismerem — minddssze

T S Rl o
&S

1. d@bra: Ip. JANKO JiNos: KEPVISELGHAZI JELENET, 1886. A KARIKATURA KOZEPSG RESZEN, A PULPITUSNAK
DOIVE HERMAN OTTO. (Papir, ceruza, tus, feddfehér; MNM Torténeti Képesarnok)
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azon vagyok, hogy munkaereje ne vesszen
kédrba, ne vegye azt az irdnyt, amelyet az
aranka a léherében végez. Ismét teljes j6-
indulattal 6rege, Herman Ott6” (MTAK MS
260/33 Herman)

VITAINAK, POLEMIAINAK
OSSZEGZESE,
A TELJESSEG IGENYE NELKUL

Jelen dolgozatomban a terjedelmi keretek
miatt nem részletezhetem Herman osszes
tudoményos vitdjat, igy csupdn (a kronols-
gia linearitds4t kovetve) felsorolom a legfon-
tosabbakat, és néhdny érdekesebb epizédot
ragadok ki, amelyeknek lényegét, illetve a
hozzdjuk kapcsolédé forrdsanyagot préba-
lom bemutatni.

1. A Pavai Elek-vita Kolozsvarott (1868)

Péavai Elek geolégus, Herman kozvetlen
kollégdja az Erdélyi Mizeum Egyletben,
Hermant szakméjdban, mezdéségi gydjt6ut-
ja miatt tdmadta (P4vai 1868), 4m Herman
(természetéhez hiven) élesen visszavdgott
(Herman 1868). A polémia végén Pdvainak
el kellett hagynia 4llds4t. Brassai Sdmuel,
fénokiik is Hermannak adott igazat.

2. Kolozsvaroit, djsdgiréként sajtéperbe
fogtak Nyt sisak cimd frasdért, amelyben
a kormdnyparti képviselgjeloslteket, tobbek
kozott Lonyai Menyhértet tdmadta élesen,
1871-ben (MTAK MS 288/55-59).

3. Vita Haynald Lajos
kalocsai érsekkel (1878)

A Haynald Lajos kalocsai érsekkel folytatott
vita a darwinizmus és a modern tudomadny,
illetve a katolikus egyhdz 4ltal egyediil el-

fogadott (dogmatikus) tudomanyfelfogds ko-
zotti kibékithetetlen ellentétrdl szolt.

Herman Ott6 a Nemzeti Mizeum segéddre-
ként keriilt szembe egy olyan ellenféllel, aki
nem csupédn a magyar katolikus egyhdzat, de
foérendi hézi tagként a kormanyparti politi-
kai elitet és a bécsi udvart is maga mogott
tudhatta.

Haynaldot mtkedvels botanikusként az
Akadémia tagjava valasztottdk, bar Herman
egy késdbbi, a Fiiggetlenség hasdbjain Hay-
nald bibornok értekezése cimen irt cikkében
(crataegus — a galagonya latin neve — dlnév
alatt) megirja, hogy a neves botanikusnak
tartott Haynaldtol egyetlen publikdcié sem
ismert, és még akadémiai székfoglal6 beszé-
de is csak nagy késéssel jelent meg nyom-
tatdsban. A székfoglalérél Herman megdl-
lapitja: tudoményos szemponthdl teljesen
értéktelen, semmi dj vagy onall6 tudomé-
nyos anyag nincsen benne. Nem m4s, mint
a mdr ismert adatok dsszehordott halmaza.

2. dbra: HERMAN OTTO KARIKATURAJA PULSZKY
FERENCROL. KESZITESENEK IDEJE NEM ISMERT.
(Papir, ceruza; MTAK Ms 293/127)
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Haynald az 1878-as akadémiai nagygytlé-
sen nyfltan fellépett a darwinizmus és az j
tudoményos médszerek, diszciplindk, esz-
mék ellen.

Herman a Két beszéd cim( cikkében élesen
visszautasitja Haynald megnyilatkozésat.
Egyértelmtien a tudomdny modern fejlé-
déséért sikra szdll6 Csengery Antal partjs-
ra allt, aki ugyanezen az iilésen egy Hay-
naldéval gyskeresen ellentétes beszéddel
jelentkezett ugyanarrol a kérdésrél.

Herman cikkét egyébként eredetileg a Csa-
volszky Lajos szerkesztette Egyetériéshen
szerette volna megjelentetni, de a fgszer-
keszt6 nem véllalta kiaddsét, mint ahogy a
Pesti Naplé f6szerkesztSje, Urvary Lajos is
visszautasitotta. A cikk témédja kitudédott
és Haynald f6rendi tekintélyét latba vetve
meg akarta akadélyozni megjelenését, 4m
Herman hajthatatlan maradt, és az dltala
szerkesztett Természeirajzi  Fiizetek madso-
dik évfolyam IV. szdmdban jelentette meg
(Herman 1878b). Az alcim megadja a fel-
vildgositast, hogy mirél is van tulajdonkép-
pen sz6: Tartottdk a magyar tud. Akadémia

1878-ik évi nagygyiilésén Csengery Antal és
dr. Haynald Lajos kalocsai érsek.

Herman cikke hatalmas felttinést keltett, el-
addig ugyanis meglehetgsen szokatlan volt
az ilyen éles hangt, nyilt tudoményos vita.

A nagyhatalmi Haynald tdmadést intézett
Herman Ott6 egzisztencidja ellen, a csdsza-
ri kabinetiroddhoz fordult, hogy a cikk miatt
mozditsdk el Hermant midzeumi dlldsdbél. A
kabinetiroda utasftotta Trefort Agoston kul-
tuszminisztert, hogy bocsdssa el Herman
Ott6t. Ebbe azonban beletorstt Haynald,
Ferenc Jozsef és Trefort bicskédja! Herman
orszdgos hird tudés volt, mizeumi munk4js-
ra nem volt panasz, sét, alig hdrom éves ott

tartézkoddsa alatt az dllattdrat felvirdgoztat-
ta és ] természetrajzi folyéiratot inditott el.
Megprébaltak nyomdst gyakorolni rd a mu-
zeum igazgatdjan, Pulszky Ferencen keresz-
tiil (2. 4bra). Herman azonban kitartott, on-
ként nem mondott le 4ll4sarél, s kollégdit is
megvédte, minden felelgsséget magdra val-
lalt. Kitartdsa végiil meghozta gyiimélesét, a
Természettudomdnyi Tdrsulatba tomoriilt tu-
désok megmozdultak Herman Ott6 védelmé-
ben. A mizeum kutatéi is Herman mellett
foglaltak llast. Igy a korméany kis id6 mul-
va ,.ejtette az ligyet”. A dolog abbamaradt és
Herman Ott6 megmaradt dlldsdban még egy
évig, mert amikor képvisel6vé valasztottak,
lemondott kozszolgalati allasarol.

Haynaldrél el kell mondanunk az igazsdgos-
sdg kedvéért: végrendeletében jelentds bo-
tanikai gy(jteményét a Nemzeti Mizeumra
hagyoményozta, Herman pedig egy cikkében
azért dicsérte az érseket, mert az javasolta,
hogy a Mizeum disztermébdél az Akadémidra
koltoztessék 4t a Férendihdz iiléseit.

4. Felvilagosito harc a filoxéra és a
filoxérat évezd tudatlansag ellen
a parlamentben és ujsagcikkeken
keresztiil

., azonfeliil iil egy férfid a parlamentben, aki
szaktanulmdnydv4 tette a filokszérat.

Ez a férfid Herman Otté, a képvisel6hdz fe-
negyereke, akit azzal lehet a legjobban jel-
lemezni, hogy »sokat tanult, sokat tud, sokat
beszél, és sokat mer«.

De hogy ki merje figurdzni a filokszéra-biz-
tosokat, erre mar mégsem hitte volna senki

elég vakmerdének.” (Miksz4th 1883)

A Magyarorszdg sz6l6birtokait pusztuldssal
fenyegets, Amerikdbél behurcolt szglétetd,
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a filoxéra (a torpetetvek csalddjdba tartozé
levéltetd) elleni fellépés egyik élharcosdva
valt. Részt vett (még képviselGségét meg-
el6z6en) a kormdny filoxéra-bizottsdgaban,
amely a filoxéravész lekiizdése érdekében
teend§ intézkedések kidolgozdsa céljdbél
jott létre. A bizottsdgba Herman Ottén ki-
viil meghivtdk Than Kérolyt és Wartha Vin-
cét is (mindketten kémikusok). A bizottsdg
tobbségét azonban miniszteridlis biirokratdk
alkottdk, akik nem a szakért6k irdnymutaté-
sét, hanem sajat helytelen elgondoldsaikat
kovették.

Herman a bizottsdghan szembekeriilt a tu-
domdnytalan dlldspontokkal, de miutdn csak
véleményezési joga volt, igy nem tehetett
semmit a meggy6zésen tul.

Képviselgként azutdn tobb esetben ismét
felszdlalt a filoxéravész iigyében, s ekkor
mdr politikusként nagyobb hatdst tudott
kifejteni. A hivatalnokok kartékony miiks-
désérdl lerantotta a leplet 1880. dprilis 9-i
képviselghdzi felszélaldsdban:

,LegelGszor volt az dgynevezett voros kukori-
caidény. Akkor az 6sszes bizottsdg bele volt
szeretve abba, hogy a sz6ldsorok kozé veres
kukoricét kell plantdlni, mert a phylloxera
rdmegy és ott meghizik. Ez teh4t a sertéshiz-
laldsnak a phylloxérdra valé atiiltetése volt.
(Deriiltség!) Részt vettek a bizottsdgban szak-
emberek koziil Jekefalussy ministeri tand-
csos és tobb igen kivdlé phylloxera szakem-
ber, (Deriiltség!) kik azonban inkdbb csak a
tarsadalom phylloxerdival vannak elfoglalva,
ha ugyan vannak ilyenek. En, ki akkor ellen-
véleményt képeztem, minthogy a magyarévéa-
ri gazdaségi tanintézet ministeri hdzi szakerdi
a tobbiekhez csatlakoztak, természetesen le-

szavaztattam.” (Szabadf6ldi 1996)

5. A Borbas-vita

Borbds Vince kolozsvéri botanikussal a
Természetrajzi Fiizetek hasdbjain polemizélt
1879-ben. Borbds egy tij novény felfedezését
publikélta (Borbas 1879), s ezirdnyt tévedé-
sét dorgolte Herman az orra ald, mikézben
ugyancsak tudoménytalansdggal és lusta-
sdggal (szerinte nem jart kell6képpen utdna
allitdsdanak, s igy tévedhetett ilyen nagyot)
védolta (Herman 1879).

6. A Schulverein iigye

Az iskolaegyletek, azaz Schulvereinek életre
hivéséval is tdmogatott elnémetesedés ellen
lépett fel a Képviselghdzban és irt réla cik-
keket is az ellenzéki lapokban. Kz a vita az
1880-as évek elején folyt, és abbdl a valés
félelembsl meritkezett, miszerint a néme-
tek tudatosan (elébb Ausztridban, majd
Magyarorszédgon is) az itt é16 németeken ke-
resztiil tn. elnémetesitd politikdba kezdtek

(Herman 1882a, 1882b, 1882c).
7. Herman Otté a zsidokérdésrol

Herman 1881-ben valaszolt dr. Schwartzer
Otté elmeorvos ropiratdra (Herman 1881a),
amely azt 4llitotta, hogy az utébbi idében
mdr hat zsid6 szdrmazdsi pécienst kezel,
akiknek a terjedd zsidéellenesség miatti fé-
lelmiikben bomlott meg az elméjiik. (A ko-
vetkezd évben kezdddik a tiszaeszlari per!)
Herman Ott6, bér frdsdban a faji el6itéletek-
t6l elhatdrolja magét (ha egész politikai élet-
mvét vessziik géresd ald, kimondhaté, hogy
Herman kovetkezetesen az antiszemitizmus
ellen harcol, ebben is politikai példaképe,
Kossuth Lajos nyomdokain), ezen irdsdban
inkdbb az antiszemitdk kezébe adott fegy-
vereket.
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A vitdban egyébként Herman egyik hirhedt
antiszemita képvisel6tdrsa, Simonyi Ivédn is

megszolalt (Herman 1881, Simonyi 1881).
8. Fellépése az allatkinzas ellen, 1876-t6l

A Képviselshdzban tobbszor felszélalt az
allatkinzés ellen, majd a magyar 4llatvéde-
lem egyik kezdeményezgjeként részt vesz a
Magyar Allatvédsk Egyesiiletének létreho-
zésdban (Herman 1882e). Szdmos, az dllat-
kinzést elitéld cikket jegyez, pl. a galamblo-
vészet ellen ir (Herman 1882d).

9. Vitaja ,,Judith”-tal

Fekete lzidor a Vaddsz-lapban, 1883-ban
megjelent, egy ongyilkos stiglinerdl szé-
16 cikkére (Fekete 1883) reagdlt Herman
(1883). Ironikusan vetett ellent a badarség-
nak, hogy egy 4llat ongyilkos legyen, olyan
nincs. Erre a cikkére reagélt egy Judith 4l-
néven ir6 holgy a kolozsvari Ellenzék hasab-
jain, augusztus 14-én és 16-4n (Borosnyai
1883). A holgy védelmébe vette Fekete zi-
dor éllaspontjét és Herman neki is élcelédve,
bér udvariasan felelt, majd a holgy médsodik
riposztjdra médr nem volt vdlasza. Mondhat-
juk, alulmaradt a gyermeki vitdban. Késébb
deriilt ki Herman szdmadra, hogy kit rejt a
Judith 4lnév: Borosnyai Kamillat, akit azu-
tan alig két évvel a stigline-vitat kovetden,
1885. julius végén feleségiil vett.

10. Magyarazkodas Kossuth eléit,
Kossuth védelmében egy arckép miatt

(1886)

Herman politikai példaképe Kossuth Lajos
volt, akinek eszméit haldldig dllhatatosan
kovette. Kapcesolatuk 1876-ban kezdddott,
amikor Herman els6 levelét frta a nagy ma-
gyar politikusnak. Levelezésiik (a levelek

politikai és természettudomdnyos tartalmii-
ak voltak) Kossuth haldldig rendszeresnek
nevezhetd, és Herman tobb izben megldto-
gatta Kossuthot torinéi otthondban. Mind-
ezen ut6lagos tuddsunk birtokdban érde-
kes, hogy miként jellemezte 6t Kossuthnak
Helfy Ignéc, amikor is Kossuth el8szor kért
Herman fel6l tdjékoztatast.

Helfy egyik levelében (MNLOL R 90 Kos-
suth 1.5589) igy jellemezte a fiatal, a poli-
tikdval még csupdn kacérkodé Hermant:
»Eszes, jellemes és tudés ember (az 4llat-
tanban valésdgos auctoritas) de hébortos s
szomy( 4llhatatlan természetd. A politika-
ban soha sincs tisztdban 6nmagdval, nincs
is semmi politikai jelentGsége sehol. O je-
lenleg Pulszky Ferenc hivatalnoka, vagyis a
Nemzeti Mdzeum 6re?.”

Egyetlen kényszerti magyardzkoddsra egy
festménykritika miatt kényszeriilt Kos-
suthtal szemben. Ujsdgcikkben tdmadta
Parlaghy Vilma festémtvészng Kossuth
Lajosrdl készitett portréjat (3. dbra) a Fiig-
getlenség lapjain 1885-ben, A Kossuth Lajos
irdnt tartozo kegyeletbél cim alatt. A képet
is kritizélta (utalt rd, hogy Parlaghy arcképe
sokkal nivésabb, ez egyben drnyalt utalds
lehetett arra nézvést, hogy azt a képet nem
maga a mvészng festette), 4m {6 tdmaddsa
a kép tdlzott eldzetes felértékelésének szolt,
illetve annak, hogy a kép budapesti ki4lli-
tasa koriil a mvésznd tdlzott kiveteléseket
tett, és végiil a kidllitds helyén, a Bulyovsz-
ky-villdban belépdjegyet szedett a festmény
megtekintéséért (50 krajcart fejenként). A
kevés érdeklgds miatt késébb ezt az drat
lejjebb vitte, s ezt djsdgokban, kozonséges
reklamok kozott hirdette, igy Kossuth mél-
t6sdgén esett csorba (Herman 1885).

Mai széval: muzeolégus.
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A cikk miatt rosszakaréi bepanaszoltdk Kos-
suthnal, aki kozvetitén keresztiil szemreha-
nydst tett neki, erre védlaszul Herman két
levelében is menteget6zott Kossuth elétt.
Kossuthhoz irt, 1886. marcius 30-4n kelt
levele végén tért ki elszor a Parlaghy-iigy-
re, mely szerint Herman Thall6ezy Lajostél
értesiilt arrol, hogy Kossuth az arckép bi-
rdlata miatt neheztel rd. Ezért kész volt el-
mondani az okokat és koriilményeket, ,,kéri
vissza” Kossuth jéindulatdt (MNLOL R 90
Kossuth 1.6607).

Kossuthhoz irt, 1886. dprilis 14-én kelt le-
velében tjfent magyardzkodott, miszerint
Parlaghy kisasszonnyal szemben nem ve-
zette ellenszenv, csak tgy avatkozott a bira-
latha, hogy a sajt6 kierdszakolta téle, mert

voltak, akik a Kossuth nevet is meghurcoltdk
(MNLOL R 90 Kossuth 1.6610).

3. dbra: PARLAGHY ViLMA: Kossuth Lajos, 1885.
(Vdszon, olaj; Magyar Nemzeti Miizeum,
Torténeti Képesarnok)

11. Apathy Istvan cikkét tamadta

A tudomdnyos dllattan iigye cimd irdsdban
(Apathy 1886), Apathy egy, a Budapesti
Szemlében megjelent, A tudomdnyos dllai-
tan kiilfoldon és Magyarorszdgon cimd cik-
kében Linnét és annak allattani rendszerezé-
sét tdmadta (Herman 1886). Herman élesen
birélta a fiatal tudést és szakmaiatlansdggal,
tudoménytalansédggal vadolta. T6bb esetben
a tudomdnyos mtnyelvben valé jdratlans4-
gdt, tévedését is az orra ald dorgolte.

12. De Gerando Anténiaval (édesanyja,
Emma gr. Teleki Blanka névére), a kolozs-
vari nénevelgvel 1886-ban kultidrpolitikai
vitdba keveredett (Herman 1887).

13. A vadgalamb-por (1887)

Gyulai Péllal teljesen gyermeteg, 4m hosz-
szt vitat folytatott, amely vadgalamb-por
néven még a magyar anekdotakincsbe is
beépiilt. E polémia véleményem szerint
azonban tdlmutat egy egyszerd irodalmi
szécsatdn: Herman szeretett volna fogdst ta-
lalni Gyulain, aki tobb izben megbantotta 6t
tudoménydban (errdl az aldbb bemutatandé
dokumentumban maga Herman vall), rdad4-
sul politikai ellenfelek is voltak. Gyulai az
akadémia tagja és a fels6hdz kormanyparti
tagja volt, mindennek a tetejében pedig az
»arul6” Gorgei Artdr barétja.

A vadgalamb-port Gyulai Az erdei lak cimd
versében megénekelt bigé vadgalamb rob-
bantotta ki, aki pedig a Biikk tovén fészkel.
Lassuk a verset!

Kies volgyben, a Biikk tovén / Egy kis lakban
tanydzom én, / Mohos szikldk, erddk védik, /
Bdr lakhatndm itt mindétig.
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Csendes hely, csak a patak ziig, / Erdén csak
a vadgalamb biig, / Reggel ébreszi, este rin-
gat | Vildg zaja ide nem hat.

Herman szerint azon a tdjon a vadgalamb nem
fészkel, aminek részletes indokldsat adja. A
por sok-sok levélvaltdssal, hénapokig eltar-
tott, s beleszolt Gyulai partjan Lévay Jozsef,
Borsod akkori f6jegyzdje is, illetve késébb
Bérsony lIstvdn, akinek miskolci telkén a

hires szakécdkat taldlidk (Lambrecht 1918).

Gyulai Péllal tehat viszonya nem volt fel-
hétlen, d4m egy érdekes dokumentum ravils-
git arra, Herman képes volt vélt vagy valés
sérelmein feliilemelkedni és driemberként
viselkedni.

Egy MTA Kézirattarban fellelhets, Gyulai
50. ir6i jubileuma alkalmdbdl rendezendd
bankettet eldkészité nyomtatvany (4. dbra)
mutatja, Herman nem szivelte Gyulait, mert
bér felajanlott egy aranyforintot a rendez-

sanpyflmesa
L |
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vény tdmogatdsdra, de azon nem kivant részt
venni, a megjegyzés rovatban pedig igy irta
le véleményét:

,»Aldiré neve és lakdsa: Minthogy elismerte
[ti. Gyulai], hogy a ,,M. Haldszat Kényve”
nem szépirodalmi md, Apdthy Istvannal pe-
dig kimondatta, hogy tokéletesen haszonta-

lan frater vagyok, aldirtam...
Az iinnepi ajandékrakiild: 1 tizfrankos aranyat

Megjelenését igéri az iilésen — nem
a lakomdn — nem

Megjegyzés: Noha velem szemben kétszer
rosszhiszemtleg jért el, azért mégis azt mon-
dom: »J6 az oreg a hdzndl!« Herman Ott6”

(MTAK MS 258/131 Gyulai)
14. Parbajok, becsiiletbeli iigyek

A korszakban mind a hadsereg tisztjei koré-
ben, mind a civil életben, sé6t, a képvisels-
hé4zban erGsen jelen volt a parbaj intézménye.
Herman a maga részérdl ellenezte a becsiilet-
beli tigyek ezen elintézési médjat, 4m mégis
tobb esetben parbajozni kényszeriilt, illetve
pérbajkozeli helyzetbe keriilt.

4. dgbra: A KisraLUDY TARSASAG ALTAL GYULAI PAL [ROI PALYAJANAK OTVENEDIK EVFORDULOJA ALKALMABOL
RENDEZENDG BANKETTET ELOKESZITG GYUJTGIV ELG- £S HATLAPIA. (MTAK Ms 258/131)
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Leghiresebb iigye Almésy Sdndorral esett
meg (az Alméasy Sandor—Hoitsy Pdl-Herman
Ott6 affér). Almdsy sikkasztdssal vadolta a
két képviseldt, akik egy rovid idére dtvették
a parbajban megsebesiilt Verhovay Gyuldtdl
a Fiiggetlenség szerkesztését. Az affér parbaj-
jal végzddott, Almasy mindkét féllel egymads
utdn pisztolypérbajt vivott 1883 decemberé-
ben, sériilés nélkiil, de Hermannal nem bé-
kiiltek ki a parbaj utdn sem. Az iigy kapcsdn
egy kis vizitkdrtyéra irt levélkére bukkantam
az MTA Kézirattardban. A levélkét Herman
irta a Képviselhdz elnokének, Péchy Ta-
mésnak. Az elnoktdl kér ,,4-6 nyugodt lelkd”
képvisel6t, akiknek tandcsat kéri:

,»1. Maradhatok-e tisztességgel a H4z tagja?
2. Tartozom-e az 6rjongést lovagias iigy tar-

gydva tenni?” (MTAK MS 293/144)

Szalay Imre képviselGvel vivott parbajardl is
maradt fenn irdsos dokumentum.

A Pestvidéki Torvényszék perirata szerint a
Biintetdbirésdg parviadal vétsége miatt Sza-
lay Imre és Herman ellen eljarast inditott,
mentelmi jogukat 1883. december 12-én fel-
fiiggesztették. Az irat szerint Szalay hivta ki
Hermant sértés miatt, a pisztolypdrbajt 1883.
februar 9-én vivtdk meg Kdposztdsmegyer
hatdrdban. A pérbaj 25 lépésrdl kezdsdott,
5-5 lépéssel eldre, hdromszori golyévaltdssal.
Csak egy lovés dordiilt: Szalay 16tt, de nem
taldlt, Herman foldnek szegezett fegyverrel
haladt elére. Békiiléssel végzodoit az eset
(MTAK MS 288/55-59 Szalay).

1871-ben a Cséthy Gézdval szembeni, Ko-
lozsvdrott lezajlott becsiiletbeli iigye békii-
léssel végzadott.

Nagy port vert fel az Un. Clair-Szemnecz—
Herman affér. Clair Vilmos tjségiré, ismert
pérbajhds és Szemnecz Emil djsdgiré (mind-

ketten heves antiszemitdk), miutdn Herman
kiutasittatta ket a Képvisel6hazbél, ahol
mdr megprébaltdk provokdlni, megvartdk az
utcédn és Gjra provokdlni akartdk. Herman
téros bottal védkezett, mire Szemnecz revol-
vert rédntott. Egy mésik képvisel§ mentette
meg a veszélyes helyzetet kiozbelépésével.
Herman gyilkossdgi kisérlet miatt feljelen-
tette Szemneczet a rendérségen, d4m végiil
elejtették az iigyet. A lovagiassdg szabélyai
szerint, mivel az ligyb6l renddrségi felje-
lentés lett, Herman nem adhatott elégtételt
az Gt ért, gydvasdgra vonatkozé sértés miatt
(MTAK Ms 285/40 Clair—Szemnecz).

Bar6 Uchtritz Zsigmonddal is volt lovagias
iigye Hermannak (1880-ban, a Nemzeti Ca-
sino és a Verhovay Gyula—Majthényi Izidor
pérbaj miatt kialakult {igy miatt), de miutdn
a Fiiggetlenség cimd lapban nyilatkozat je-
lent meg, befejezetinek vették (MTAK MS
293/140 Uchtritz).

Back Igndccal 1883. februdr 22-én tortént
lovagias iigye, de ez sem végzidott parbajjal.

Herman Ott6 személyéhez kapcsolt az uté-
kor egy nevezetes parbajt (kozte és Wahr-
mann Mér kozott). A legenddnak minden
bizonnyal semmi alapja sincs, egyetlen
korabeli forrds sem utal arra, hogy Herman
és Wahrmann pdrbajozott volna egymadssal.
(Megvivott viszont egymdssal 1882. jinius
11-én Istéczy Gy6zd antiszemita képviseld
és Wahrmann Mér.)

15. Vitaja Kada Elekkel, Kecskemét pol-
gdrmesterével, aki régészeti tevékenységet
is folytatott. Kada Elek A Bugac igazsd-
ga cimd irdsdban (Kada 1895) kritizélta
Herman pésztorélethez kapcsol6dé néhdny
allitasat. A cserények vandoroltatdsarel és a
l4téfarél vitdztak, élesen, de ink4bb évédve,
ironikusan, harag nélkiil.
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16. Méhely Lajossal folyt polémia az
idegen nyelv(i tudomdnyossdg kérdésében
(téma: az utébbi idében a kiilfoldi szak-
nyelvi cikkek tdlsdlya nétt a magyar nyelv
rovédsdra a magyar tudoményos lapokban).
Valészintleg elére megtervezett dlvita volt,
annak érdekében, hogy a probléma kozbe-
széd targyava véljon. Erre Herman-levelek
is utalnak. A nehéz természetd Méhelyvel
egyébként érdekes médon jé viszonyt dpolt.

A térgyalt forrds: A szakszertiség szabadal-
mdrol. Vdlasz Méhely Lajos tirnak és megbi-
zdinak. A dokumentum hétoldaldn Herman
kézirdsa olvashat6, mely szerint Szily K4l-
médn és Gyulai Pl ellene volt a polémia

folytatasanak (MTAK MS 291/14 Méhely).
17. Vita Gaspar Ferenc foldrajzi utazéval.

Géspar Ferenc hajéorvosként bejarta a vi-
lagtengereket, eljutott 6t kontinensre. Tébb
nagy sikert ismeretterjeszid konyve jelent
meg, ezek egyike miatt alakult ki Herman
Ottéval kisebb polémidja a Ceylonon honos
és nem honos novényekrél és a kolibrikrél

(Herman 1893, Gaspar 1893).

18. Kossuth Lajos temetésén tartott beszé-
dében erdteljes tdmad4st intézett a kirdlyi
udvar irdnydba. Beszédében kiemelte, hogy
jol emlékszik, amikor Erzsébet kirdlyné el-
zardndokolt Dedk Ferenc ravataldhoz, pal-
madgat tett a halott kezébe és imat mondott
a lelki tidvéért. Hidnyolta a hasonlé tisz-
teletaddst Kossuth irdnydba a bécsi udvar
részér6l (Herman 1894).

19. Adalékok a Janké—Herman vita

elozményeihez

Hala Jézsef részletesen elemezte a Herman
Otté  oroksége cimd  tanulménykotetben

megjelent Adalékok Herman Otidé és Janko
Jdnos kapcsolatdhoz cimd dolgozatdban a
két etnogréfus tobb témdban lezajlott éles
hangi vitdjat (Hevesi és Viga szerk. 2006,
56-76). A vitasorozat hdrom témat 6lelt fel:
egyrészt az Gsi magyar hdztipus eredetérdl
(1896-1900); a magyar haldszat 6si esz-
kozeirdl, grof Zichy Jend dzsiai expedici6i
kapcsdan (1898-1900); valamint a magyar
nép antropoldgiai jellegérsl (1900-1903).
Haéla Jozsef kutatdsdban a vita kiinduldsat
elemezte; jomagam néhdny tovdbbi adalék-
kal a két tudés kordbbi, személyes viszonyét
befolydsol6 forrdsra szeretném felhivni a fi-

gyelmet.

A szakirodalom a két neves tudés elmérge-
sedd vitdjat e harom témaghoz koti, illetve
az ezt megel6z6 pladgium-iigyhoz kapcsolja.
(Janké Jénos elsé 6ndll6 monografidjat, a
Kalotaszeg magyar népét Herman erételje-
sen megkritizélta, s felfedezte, hogy szdmos
mondatot sz szerint, vagy kissé dtalakitva,
Janké Jénos forrdsmegjelolés nélkiil vett 4t
Rés6 Ensel Sandor konyvébél.) A plagium
miatt Janké tobb levélben mentegetdzott.
Jémagam azonban tgy vélem, a két tudés
kozotti ellenszenv kordbbi keletd, s ennek
bizonyitdsdra Janké MTA Kézirattdardban 6r-
z6tt, Hermanhoz irt kordbbi levelei j6l alapot
adnak. Mindazonéltal sajnélatos, hogy a le-
velezés egyoldald, de ennek ellenére kivet-
keztetések levonhaték Janké magyardzatai
alapjdn.

Hédla Jozsef tanulmédnydban kozol egy
Herman-idézetet, amely Janké Jdnos gyer-
mekkordra utal, illetve arra, hogy akkori-
ban Herman hogyan viszonyult a kisfidhoz.
»Ekkor jonnek a gyerekek az iskoldbdl. A
nagyobbik (Jdnos) anydmasszony fia, a ki-
sebbik (Elemér) apdmuramé, csupa élet, vir-
goncsdg.” (Herman 1878a)
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Ebbél a kiragadott megéllapitdasbdl (lehet,
tilzott az 4llitds) mdr kihallatszik, hogy
Herman a két kisfid koziil Janost kevésbé
szerette, mint az életreval6bbnak tartott Ele-

mért. Ez persze még nem indokolja a késshb-
bi ellenszenvet.

Janké 1889. janudr 21-én kelt levelébdl ki-
deriil, az ifju tudds elsd eldaddsat kiovetden
megtortént az els6 nézeteltérés. Janks Ter-
mészettudomdnyi Tarsulat el6tti bemutat-
kozdsa nem sikeriilt j6l, tobben kritizaltsk,
s Janké dllit6lag apjdnak azt mondta, csak
Herman védte meg a tdmaddsok ellen. Mind-
ez Herman tudomadsdra jutott, aki egyszert-
en azt mondta, Janké nem mondott igazat.
Janké Janos magyardzkodni kényszeriilt a
levélben (MTAK MS 262/1-19. Janké). Nem
sokkal késsbb Janké egy Pesti Napléban
megjelent frasét is negativ kritika ald vonta
Herman.

1892-ben tjabb kényes iigybe keveredett
Janké, megint nem Herman kedvére téve.
A Néprajzi Téarsulat kiadvdnyai (nyom-
dai szdmldk sth.) miatt pénztdrvizsgalatot
folytattak le Herrmann Antal titkar ellen.
A vizsgélébizotisdgban Janké is szerepet
kapott, aki Herman Ott6 szerint tdl szigo-
ridan jért el névrokondval szemben. Végiil
Herrmann Antalt tisztdztdk az iigyben, 4m
beadta lemond4sat. Az iigyet és Janké jel-
lemét tovabb 4drnyalja, hogy az ifjui tudés
jelentkezett a megiiresedett titkdri dlldsra,
és kérte Herman véleményét (jovahagya-
sat) ugyanabban a levelében (MTAK Ms
262/1-19 Janké), amelyben a pldgiumgya-

nt aldl szerette volna tisztdzni magét!

Még ugyanebben az évben Janké meg-
palydzott egy dllast a Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyan. Janké levelébdl kide-
riil, hogy Herman Vikart szerette volna a

muzeumi dlldsban latni, de Janké szerint
Vikdr nem akarta az 4lldst, ezért 6 is meg-
palydzta, és jart is Pulszkyndl felvételi be-
szélgetésen. Janké arra kérte e levelében
Hermant, hogy a biztonsdg kedvéért 6 is
menjen el Pulszkyhoz még egyszer, Jan-
k6 kinevezését tdmogatandé (MTAK MS
262/1-19 Jankd).

A kiovetkezd évi levélbdl deriilt ki, hogy az
els@ pélydzdsa nem sikeriilt, &m 1893-ban
djra megkisérelte a felvételit, ismét Herman
segitségét kérte, illetve egy tijabb publikéci-
6jat ajanlotta figyelmébe (MTAK MS 262/1-
19 Janko).

A magyar hdz-vita elGestéjén, 1896 Gszén
zajlott le kozottiik az utolsé dokumentalt
csorte, amely minden bizonnyal tovdbb ron-
totta a Hermanban kialakult képet a fiatal,

g

kissé talan tortetének tting tudésrol.

Ekkor, az Ezredéves Kiallitdst kovetSen
Janké mér mint a Nemzeti Miizeum Néprajzi
Osztdlydnak vezetdje levelezik Hermannal.
A levélbél kideriil, a kisllitdson bemutatott
és miniszteri rendelet Gtjan a mizeum Nép-
rajzi Osztdlydnak adomdnyozott, Herman
gyljtotte Gshaldszati és pdsztoréleti targya-
kat Jank6 nem tgy (ott) helyezte el, amint
azt Herman kérte téle, rdaddsul nem azt biz-
ta meg az anyag kezelésével, akit Herman
kiszemelt a feladatra. Janké levelében utalt
arra, hogy mint mizeumi osztilyvezetdnek,
ezeknek a kérdéseknek az eldontése a sa-
jat kompetencidjdba tartozik... (MTAK Ms
262/1-19. Janké)

Ezek az epizédok eldzték meg tehdt a két
tudés kozotti vitasorozatot, amely meghat4-
rozta a szdzadfordulé magyar néprajztudo-
mdnydnak mindennapjait.
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E vitdhoz kapcsolédnak azok a gréf Zichy
Jenétdl szarmazé levelek, amelyekben Zichy
arra kéri t6bb izben Hermant, hogy fejezze
be az oroszorszdgl és dzsiai, a magyarsdg
eredetét kutaté expedicidi, illetve az azokat
feldolgoz6 irasok ellen sziiletett tdmadésait,
s magyardzatot ad néhdny konkrét problé-
mdra, amelyeket Herman felvetett. Zichy
gréf tobb személyes hangi, békiils szdndé-
ki levelét ismerjiik, amelyek azonban sii-
ket fiilekre taldltak. Jankéval ezen a ponton
keriilt olyan mély konfliktusba, amely még
két, élesebb vitdhoz vezetett (MTAK MS
283/135-139 Zichy).

20. Huszka Jozsef, magyar haz-vita
(1898-1903)

Az Gsi magyar hdztipus kialakuldsat taglalé
vitdban Huszka Jozseffel perelt. Huszk4val
mdr annak 1885-ben a magyar ornamentik4-
16l sz616 kinyve miatt is volt nézeteltérése.

21. Madarasz Gyula ornitolégussal,
régi kollégdjdaval és harcostdrsdval 1899-
ben kiilonbozott 6ssze oly hevesen, hogy
addig gylimolessz6 munkakapesolatuk tel-
jesen megszakadt. Vitdjuk alapja a méd-
szertani kiilonbség: Hermant a természeti
megfigyelés, mig Madardszt a mizeumi
anyag érdekelte. Voltaképpen Madardsz
akkor megjelent madartani kézikonyve,
illetve a Herman 4ltal tdmogatott Chernel
Istvan-féle monografia volt szakmai alapi
vitdjuk tdrgya.

Madardszt az is bdnthatta, hogy az 4ltala
szerkesztett madértani folyéirat elhalt, mig
Herman Agquildja sikeres volt. Herman
1899-ben megbirdlta Madarédsz ceyloni ku-
tatdsat is, ezzel tovdbb élezve amigy sem
harmonikus viszonyukat.

22. Biralja Semsey Andor természettu-
domanyos alapitvanyat (1896)

Semsey Andor a kor els§ szdmu, a termé-
szettudomdnyokat tdmogat6 mecéndsa volt,
aki Szily Kélman kozvetitésével Herman
munkésségat is jelentds mértékben segitet-
te. Semsey a millennium évében 100.000
forintos alapitvdnnyal tdmogatta az Aka-
démidn keresztiil tiz természettudomdnyos
monografia kiaddsdt a magyar nyelvtan, az
irodalomtorténet, Magyarorszdg archeo-
légidja, torténete, foldrajza, kozgazdasa-
ga, geoldgidja, dsvanyali, flérdja és faundja
targykorében. Az Akadémia meghirdette a
pélyézatot kész vagy megkezdett mivekre.
Herman mar a pélyézat kittzésekor meg-
kérddjelezte a pélydzat helyességét szakmai,

médszertani okokbél (Késa et al. 1976).

23. Dobsa Laszloval és Semayer Vilibald-
dal folytatta (Janké Janos korai haléla utdn)
a magyar embertipusrél sz6l6 antropolégiai
vitdt, igen személyeskedd hangnemben.

Jankénak az 1900-as pdrizsi vildgkidllitasra
késziilt 24 tdblds antropolégiai munkdjarel
(Janké 1900) szedi le a keresztvizet Herman.
Joggal kritizdlta, 4m az errél a kérdésrél
sebtében, egy nyaralds alatt késziilt kiony-
ve (Herman 1901) ugyancsak hemzsegett a
hibaktdl, targyi tévedésektdl és rossz, téves
kovetkezetésektsl, ami miatt Hermant is
meg lehet rénunk.

24. Vita a rovasirasrél Fadrusz Janossal

A problémadrél Lambrechtet idézziik (Lamb-
recht 1920, 167):

,»Akik azonban azt gondoltdk, hogy most mar
véget értek a polémidba fulladé otletszerd
publikécidk: tévedtek, mert jott a Tar Mihaly
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uram sok port folvert rovdsirdsa, amelyrsl —
ha jol tudom — elséiil néhai Fadrusz Janos
adott hirt a »Szildgy« 1902. szeptember 18-
iki szdmdban. Szily Kdlman a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia . osztélydval bizottsdgot
szerveztetett a rovdsirds kérdésének tisztd-
zésdra, amely bizotisdgba Szilady Aron, ifj.
Szinnyei Jozsef, Katona Lajos és Szilasi Mér
akadémikusokon kiviil meghivattak Fadrusz
és Herman Ott6 is. Minthogy Fadrusz egy
huszarféhadnagyra hivatkozott, aki a zilahi
Tuhutum-emlék Fadrusztol eredd feliratdhoz
hasonlékat gyakran létott a pusztdkon boj-
tarokndl, pédsztoroknal, faragott fanyeleken,
Herman Ott6 feladata a pdsztorrovés tisztdzd-
sa volt. Vildgosan megkiilsnboztette a bettro-
vdstdl a szdmrovdst, amely utébbi a pasztorok
kezén soha sem Osszefiiggs szoveget, csupdn
a pasztorolt dllatok élesen megkiilonboztetett
kategoridirél ad jol megkiilonboztethets ro-
vasjegyekkel képet, amelyet a pésztor termé-
szetesen dgy olvas le, mintha minden szénak
jele volna. Pedig nem tesz egyebet, mint hogy
a megszabott sorrendben egymdsutdn kovet-
kezg jeleket értelmezi.”

25. Vita Wlassics Gyula vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszterrel

Herman 1904-ben, Wlassics miniszter egy
nyilvdnos beszédéhez kapcsolédva, nyilt le-
vélben tdmadta meg a kormény oktatdspoliti-
k4jat, voltaképpen a kiegyezést kovetd idskig
visszamenve ostorozta a kozoktatés iigyét. Le-
velére Wlassics a Budapesti Szemlében véla-
szolt Culturpolitikai kérdések. Vilaszul Herman
Ott6 nydi levelére cimmel (Wlassics 1904).

26. Vitak a miskolci éskori leletek koriil
(1892-1907)

1892 kardcsonydn Barsony Janos miskolci
tigyvéd egy nagy méretd ,,fénksvel” kereste

fel Herman Ottét, amely két masik darab-
bal egyiitt az el6z6 évben keriilt el§ hdzanak
pincéjében. Herman felismerése szerint a
leletek formédja és kidolgozdsdnak technika-
ja azonos a franciaorszégi ,,chelles-i” iparba,
azaz az alsé paleolitikumba sorolt pattintott
kéeszkozokével, és fgy azokat Magyarorszdg
teriiletérsl az elsg igazolhatéan ,,diluvidlis”
(jégkori, pleisztocén) rétegbdl szdrmazo, Gs-
kékori targyaknak hatdrozta meg.

A leletek rétegtani helyzetét azonban utélag
mar nehezen lehetett rekonstruélni, rdad4sul
Halavéts Gyula, a Magyar Kiralyi Foldtani
Intézet geoldgusa kijelentette, hogy az eldke-
riilés helye a Szinva jelenkori drterén fekszik,
ahol éppigy nem fordul eld jégkori iiledék,
mint a felette emelkedd Avas hegy oldaldban.
Torok Gyula antropolégus pedig temetGdsa-
tdsokon szerzett terepi tapasztalata alapjdn a

rétegek érintetlenségét kérdgjelezte meg.

Béar 1894-ben a Bdrsony-hdz bévitésekor
tjabb kéeszkozok keriiltek el, Herman ere-
jét ekkortajt az 1896-os kiéllitds Gsfoglalko-
zésokat bemutaté részének a tervezése, majd
kivitelezése kototte le. Mivel ekkor zajlottak
le a magyar hdztipus és haldszat, illetve a
magyarsig arca és jelleme kapcsan zajlé he-
ves vitdk, a kGeszkozok rétegtani problémai
tiz évre héttérbe szorultak.

1903-ban jelent meg Moriz Hoernes bécsi
professzor eurépai kitekintésd monografidja,
melyben a két nagyobb szakécdt forméjuk
alapjan kétségteleniil a paleolitikumba, ko-
zelebbrél a felsG paleolitikus (a franciaor-
szdgi Macon melletti lelghelyrsl elnevezett)
solutréi kultdrdba sorolta. Ezen felbuz-
dulva Herman azonositotta a ,,diluvidlis”
korba sorolhaté tin. mogyorékoves foldet a
Bérsony-haz felett hizédé avasi temetdben,
és Dobos Ferenc harangozétdl kapott egy
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gyonyord kidolgozésu, klasszikus ,,solutréi”
babérlevél alaki levélhegyet, amely egy sir
kidsdsa sordn keriilt el6 1,3 m mélységben.

VégsG soron ezek a fejlemények tették sziik-
ségessé Miskolce vdrosdnak foldtani djraér-
tékelését, amelyet Herman mellett ekkor
mdr Hoernes is siirgetett, és amit a Foldtani
Intézet igazgatéja, Bockh Janos is magdéva
tett. A munkat Papp Kéroly végezte el 1906-
ban, aki megéllapftotta, hogy a temet6ben (a
levélhegy lelghelyén) val6ban jégkori iiledé-
kek talalhatéak, amint azt a kissé tdvolabb
elékeriilt jellegzetes, mamuttal és gyapjas
orrszarvival jelzett fauna is mutatja.

Az 1892-ben eldkeriilt szakécdk lelghelyén
Halavéts véleményével egyezden valéban
csak a foldtorténeti jelenkorban képzédott
iiledéket sikeriilt azonositani, igy Hoernes
nyomén valészintsithet6vé valt, hogy az esz-
kozok a temetd teriiletérsl az Avas meredek
oldaldn csusztak le az eldkeriilési helyiikre.

27. A Miskolc kornyéki paleolit kéeszko-
z0k eredetiségének vitaja

1906-ban kezdédstt meg a Miskole kornyéki
barlangok tervszerd kutatdsa is, mellyel a
Foldtani Intézet igazgatésdga Kadié Otto-
kért, a krapinai (Horvétorszdg) neandervil-
gyi lelhelyet feltaré Dragutin (Karlo) Gor-
janovié-Kramberger tanitvanyét bizta meg.

Kadic¢ a forrds-volgyi Kecske-lyuk és a Bii-
dospest-barlang dsatdsa utdn Herman dtmu-
tatdsat kovetve a kiornyék legnagyobb bar-
langjaban, a Hamor felett fekvs Szeletdban
nyitott szond4dkat.

A barlangot 1873 6ta jol ismerte Herman,
amikor a magyarorszdgi pokokat tdrgyalg
konyvéhez gy(jtott adatokat.

1907 m4jusétdl aztdn szdmos, a miskolei le-
letekkel megegyez§ alaku és kidolgozdst pat-
tintott kGeszkoz keriilt el§ a tobb méter vastag,
barlangimedve-csontokat tartalmazé, azaz
Hdiluvidlis” rétegekbél. A kdeszkozok némi-
leg elnagyolt megmunkéldsa és egy résziik-
nek viszonylagosan ,,friss” feliilete azonban
kétséget ébresztett Hugo Obermaier bécsi és
Henri Breuil pdrizsi professzorok korében
a leletek eredetiségét illetGen. Elkeseredett,
személyeskedd hangi levélvalids, és ami
fontosabb, jelentds leletanyag kozvetlen
vizsgdlata és megvitatdsa nyomdn végiil a
nemzetkozi tudoményos kozvélemény az
1911. évi tiibingeni kongresszuson fogadta
el a Szeleta-barlangot hiteles Gskékori lels-
helyként, melynek példamutaté monografi-
kus kozlése mar 1915-ben napvildgot 14tott
(Kadi¢ 1915, Papp 1907, Ringer 2006).

A Szeleta-barlang feltdrdsat vezetd és a Biikk
geoldgiai feltérképezését végzd Kadié Otto-
kérral is 8sszekiilonboziott Herman, ugyanis
Kadi¢ ,.elfelejtette” megemliteni Herman
szerepét elsd, a kutatdsait érint§ beszdmo-
l6iban. Herman nehezményezte, hogy Kadi¢
meg sem emlitette a Szeleta-barlangi 4sa-
tdsok eredményeirdl sz616 beszdmolgjdban.
Minderrsl érzékletes képet kapunk Kadié
Hermanhoz {rt magyardzkodé leveleibdl,
amelyekbdl kittinik, valéban nem kezelte he-
lyesen az iigyet, hiszen a Szeletdra is Herman
hivta fel a figyelmét. Ugyanakkor Kadi¢ meg-
igérte, hogy a mulasztdsat bepétolja (MTAK
MS 262/166 Kadid).

Beszdmol6m végéhez értem, de ne gondoljak
azt, hogy e dolgozatban sikeriilt 6sszegytjte-
ni Herman Ott6 6sszes vitdjat és polémidjat.
Taldn tdlzds volna azt dllitani, hogy csupdn

a felszint kapargattam meg e véllalkozéssal,
am bizonyos vagyok abban, e kérdés teljes ki-
fejtéséhez egy kismonogréfia is kevés lenne.
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HERMAN OTTO NEPRAJZI TARGYAI TUKREBEN

e

MATE GYORGY'

Herman Ott6 az utékorra hagyott szellemi és
materidlis 6rokségének egy jelentds része
kitsrolhetetleniil a néprajzhoz, a Néprajzi
Muzeumhoz koétsdik (1. 4bra). Ezirdnyu te-
vékenységét részletekig menden ismerjiik.
Ahogy kordbban a polihisztor munkéssdgat,
azon beliil — tobbek kozott — az Gsfoglal-
kozdsi dbrazoldsait vizsgélé Fejés Zoltdn
(2000b, illetve 2003) ezzel kapcsolatban
fogalmaz: ,kisebb konyvtdrnyi irodalma
van”. Az Emlékév azonban tjabb — nem
csupdn néprajzi — felvetéseket, elemzése-
ket és eredményeket generilt.

Az iinnepségsorozat tervei a Néprajzi Mu-
zeumot 1s érintették. Ennek apropéjan az
itt Grzott targyi és archivumi anyag alapo-
sabb 4ttekintése felvetett bennem bizonyos
kérdéseket. Arra kerestem a vdlaszt, hogy a
jelenlegi néprajzi muzeolégia hogyan tekint,
hogyan tekinthet Herman munkdssdgdra? A
kollekciéja mennyire 4ll helyt ma is, hiszen
110-120 éve, a széban forgé targyak gyjié-

sének idépontjaban még nem igazdn beszél-
hetiink kiforrott tudoményszakrél, néprajzi
muizeumrél, gydjteménygyarapitdsi szem-
pontokrél. Megfogalmazédott bennem az is,
hogy mennyire hasznos és hidnypé6tlé lenne
Herman Ott6 tdrgyainak tudoményos felta-
rdsa, egyiittes bemutatdsa és mai szemmel
val6é elemzése. Mindezen gondolataimat
aldtdmasztotta — elbzetes egyeztetés nélkiil
— napjaink legtobb ismerettel rendelkezd
etnografus Herman-kutatéja, Szildgyi Miklés
(2014) is, az Emlékév kapesdn papirra vetett
megdllapitdsaival. Herman ,,Gjraclvasdsat”
sztonzi, és fontosnak tartana a gydjtési tech-
nik4irsl, szemléletmédjérdl egy alapos vizs-
gélatot. Tanulményomban mindvégig Herman
Ott6 Néprajzi Mizeumban 6rzitt targyi anya-
gdra tdmaszkodom, mds intézményekben — igy
példaul a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeumban
— taldlhaté kollekcidkra nem térhet ki a figyel-
me ennek az frasnak. Azonban eléfordulhat,
hogy a gy(jtési naplokbdl idézett szovegek la-

22

tatlanban méshol 16v§ targyakra utalnak.

! mate@neprajz.hu

1. dbra: HERMAN OTTO EGY NEPRAJZI TARGYON
FELESEGEVEL ES KUTYAJAVAL
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Ezek a naplok — amelyek alapjdul szolgsltak
Erdédy Gabornak is A pokol csépléje (Herman

1983) cimii kotet megfelels fejezeteinek vsz-
szedllitdsdhoz, illetve Balassa Ivan irdsaihoz

(1968 és 1971) — eredetiben, s veliik egyiitt

mds iratanyagok, amelyek tébb mint 15000

oldalt tesznek ki, az Etnolégiai Archivumot

gazdagitjak.

A HERMAN-GYUJTEMENY
OSSZETETELE, ALAKULA SA

A széban forgé Herman-targyakrdl kiilon
egységenként hosszabb-rovidebb  bemu-
tatdst olvashatunk mér a mizeum gydjte-
ményeit részletezd kotetben (Fejds 2000a).
Azonban egészében még nem tanulményoz-
tak ezt a tobb szemponthdl 6sszekapesol6dé

alloményt (Fejds 2000b).

Herman targygydjtését egyértelmden meg-
hatdroztdk a nagyszabdsd kiéllitdsok. Az
1890-es évek elején, az ezredéves iinnep-
ségre, mar kb. 1700 darabot szdmlalé kol-
lekciét allitott 6ssze a haldszat és a pdsztor-
élet tdrgyaibol, amelyek az intézményiink
alapjat jelentd, és akkor a Nemzeti Mizeum
kotelékéhez tartozé Néprajzi Osztdlyhoz ke-
riiltek (Fejés 2000c¢). Ezt az 1897-1898-as
években mintegy 1000 darabbal tovdbb gya-

2. dbra: BODONHAJO A PARIZSI KIALLITASON,
1900-BAN (LamMBRECHT 1920, 163)

rapitja a nagy munkabirdsd tudés, az 1900-
as pdrizsi vildgkidllitasra késziilvén.

A két nagy tételt azonban nehezen lehet ma
szétvélasztani, ugyanis 1898-ban egyiitt vet-
ték leltdrba ezeknek a tdrgyaknak a nagy
részét. Ezeken kiviil kisebb szdmi gyara-
podast jegyez Herman Ott6, amelyek koziil
tobb is kozvetve keriilt hozza. Ez felvet to-
vabbi megvalaszolandé kérdéseket, ugyanis
nem deriil ki a sziikszavi nyilvantartdsi do-
kumentdciobdl, hogy mely targyakat gytijtot-
te ténylegesen Herman, melyeket kozvetitd
utjan, illetve melyek azok, amelyeket ,,csak”
segitett a mizeumba juttatni az ambiciézus
magéangy({jt6kt6l. Az iratanyagban fellelheté —
gydjtési, vdsdrldsi stb. — tdrgylistdk, valamint
a napléiban talélhaté feljegyzések, rajzok se-
githetnek bgvebb informdcichoz jutni e téren.

Erre lehet példa az egyik legérdekesebb
és tulajdonképpen legnagyobb tdrgy, az az
azonositott keszthelyi bodonhajé, amelynek
a gy(jtési koriilménye, majd tovabbi ,,élete”
is ismert. ,,Borocziék haldsztanydjan még
egy sor »hajé«, monoxilon dllott kiilonésen
egy roppant magasra folvetett orral, mely
teljesen alkalmas a périzsi kidllitdsra (2-3.
dbra). E hajék még négy ember alatt is na-
gyon simén biztosan jarnak, tdvolrél sem oly
ingok, mint az . n. lélekveszték. ... Ara a ha-

jonak 70 frt.” (1898) (Herman 1983, 53-54..)

3. dbra: BODONHAJO RESTAURALAS ALATT,
2012-EN (For6: MATE GYORGY)
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Attanulmanyozva a hermani targykollekciét,
valamint vezetSként hasznélva gytjt6naplé-
it, illetve ismerve az ,,Gstorténeti hangulat-
ban” munkalkodé polihisztor tudomanytor-
téneti értékelését, megallapithato, hogy ez a
kozel 3200 darabos egység ma is egyedi és
meghatdrozé a Néprajzi Mizeum mitargy-
gyljteményében. Hasonlé osszetételd és
szdmu targyegyiittes is csak kevés van.

Ezzel persze még sok ujdonsdgot nem
mondtunk, hiszen t6bben lefrtdk mar, hogy
a targyi néprajz megteremtGje milyen jelen-
t6séggel birt és bir, els6sorban a hal4szati és
pésztoréleti vonatkozdsban. Azt viszont az
intézményiinkon kiviil kevesen tudjdk, hogy
a gy(ijteményi struktira alapjait is meghat4-
rozta, és mindmadig komoly sullyal van jelen.
A tobbszor véltozé rendszerben mindmadig
kiilon egységet képez a Haldszatgydjte-
mény — amely majdhogynem teljes egészé-
ben Herman anyagdra épiil, és amelyben
megtaldlhatéak A magyar haldszat konyvé-
ben (Herman 1887) lerajzolt és leirt targyak
(Szildgyi 2000) —, illetve az Allattartds- és
pasztormivészet-gydjtemény.

Térgyai azonban nem csak e két gydjteményt
gazdagitjdk, hiszen a tobbibe is keriiltek
meghatédrozé objektumok a Herman-anyag-
bél. Szdmuk és jellegiik okan ki kell emelni
a Taplalkozés-, a Kozlekedés-, a Textil- és

4. dbra: HALONEHEZEKEK (For6: MATE GYORGY)

a Hangszergy(jteményben taldlhaté tdrgya-
kat — amelyek azért jobbéra ssszefiiggésben
vannak a pdsztorokkal.

A nemzetkozi anyagban szintén taldlhatunk
Herman édltal begydjtott eszkozoket, hiszen
tobbszor megfordult  kiilfsldon, péld4ul
Norvégidban, és ttjai sordn f6ként haldszati
témdban tdjékozédott, kereste a magyar je-
lenségek parhuzamait.

Arrél is szét kell ejteniink, hogy ez a vizsgdlt
kollekcié az id6k folyaman véltozott. Egy-
részt az eltelt tobb mint 100 év alatt a tér-
gyak anyaguktél fiigg6en pusztulhattak — itt
a haldszati targyak, példaul a halék a leg-
kritikusabbak —, valamint a mdzeum tsbb-
szori koltoztetése és a hdabords torténelmi
események tizedelték a Herman-anyagot is.
Sajnos a kiilonbozs gydjteményekben szét-
szértan taldlhaté targyak egyiittes revizigja
megvaldsithatatlan, pontos szdmot csak a
teljes gytjteményiink ilyen jellegii 4ttekin-
tése utdn kaphatunk.

Nagyobb valtozést jelentettek még ebben
a tdrgyegyiittesben — a kiilfsldi mizeu-
mokkal torténd cserélgetés mellett — az
un. profiltisztitdsok kovetkeztében édtadott,
illetve dtvett tdrgyak. Ebbe a kategéridha
tartoznak egyrészt az embercsontok (volt
két darab homlokcsont Mohipusztdrél) és
a kiilonbozg dllatcsontok (4. dbra), amelye-
ket dgy ftéltek meg, hogy nem tartoznak a
néprajzi tirgyak kozé, nem volt kiilonosebb
funkcidjuk, ellentétben példdul a lskopo-
nya iil6kékkel vagy a kececsontokkal.

Ilyen médon okor-, bivaly- és kosszarvak,
illetve mds csontok keriiltek ki a késébbiek
sordn a gydjteménybdl, amelyek koziil né-
héanynak ismerjiik a gydjtési koriilményeit,
ha a haszndlatukrél nem is esik sz6. Példaul:
,»Varga Istvanné adott egy magyarfajta vezérii-
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rii koponyét, mely még a szépapja utdn maradt

a csalddban” (Karcag, 1893) (Herman é. n.).

Ennek a profiltisztitdsnak eshetett dldozatul
az a rejtélyes mamutcsont is, amely még az
ezredéves orszdgos kidllitdson is helyet ka-
pott. A Tiszdbdl kihaldszott 266 cm hosszd
agyart a lentebb még széba keriil¢ Danicska
Jozsef kiildte fel a f6vdrosha Hermannak. A
targy a kidllitds bezdrdsa utdn minden bizony-
nyal a néprajzi gytijteménybe keriilt, de errd]

csupdn a korabeli levelezésekbdl, illetve a
torténet feltdrdsabol és bemutatdsdbdl tu-

dunk, amelyet Hdla Jézsef végzett el (2014).

Gyarapodott is a gy(ijtemény, hiszen felsébb
rendeletre, mds intézményektdl, igy a Ma-
gyar Mezdgazdasdgi Mizeumtdl is dtvétel-
re keriiltek tételek, példaul csorpakok. Itt
meg kell azért jegyezni, hogy nem minden
néprajzi targy keriilt 4t a Vajdahunyadvér-
bél, ma is nagyobb egységet driznek ott, s
abbdl védlogatva készitették el az Emlékév
egyik kiallitdsat.

Mésrészt a folyamatos raktdrrendezések és
revizick kovetkeztében azonositdsra keriil-
tek kordbban leltari szam nélkiil szerepelt,
minden bizonnyal Herman Otté altal gyjtott
tételek. fgy példaul Szilagyi Mikl6s és Molnsr
Bal4zs kozel 500 darab haldszati, Hofer Ta-
més és Pézsit Zsuzsa pedig mintegy 350 da-
rab allattartds témdja eszkozt leltarozott djra.

HeRMAN OTTO
TARGYGYUJTESI MODSZEREI

A nagyszdmi és sokszin( anyag 6sszegy(jté-
se tobbféle médszerrel tortént. Tudjuk, hogy
Herman Ott6 volt az els6 olyan gydijts, aki
komolyabban gyakorolta azt a technikat,
hogy megbizottait tdvolbél irdnyitva szerzi
meg a kivant tdrgyakat. Ezt egy halvany kri-

tikai észrevétellel kell illetniink, hiszen az
igy mizeumba keriilt objektumokrél sokkal
kevesebb informécié 4ll rendelkezésiink-
re, s6t, sok esetben a legfontosabb adatok
is hidnyoznak. A lelkes segitéktsl, magdn-
gy(jtokisl szdrmazé targyak sajnos kevéshé

beszédesek.

Lehet, hogy til batorkijelentés lenne az, hogy
ezt a maig é16 médszert Herman vezette be,
az viszont kétségtelen, hogy egyfajta legiti-
mitést teremtett azoknak az utédoknak, akik
ilyen segitséghez folyamodtak. Kiterjedt ha-
l6zata, mai széfordulattal élve ,,tdvirdnyitds-
sal dolgoz6 kiképzett emberei” a késébb te-
vékenykedd kutatéknak is voltak és vannak,
s6t egy 1d6 utdn ,,hazhoz jottek” és maguk
széllitottdk be a mizeumba a tdrgyakat. En-
nek a gy(jtési médszernek az egyik csapdéja,
hogy az etnogrdfus jobbkeze egy id6 utdn mar
onéllésitja magét, és 6 ,,diktalja”, hogy mit is
kellene gy(jtenie egy muzedlis intézmény-
nek. A jobbik eset viszont az, ha a kozveti-
tének a tuddsa megfeleld, illetve torekszik
djabb ismeretek megszerzésére. Ilyen volt a
szentesi gyGgyszerész és magangy(jt6 Far-
kas Séndor, aki — amellett, hogy tobb ezer
targgyal gazdagitotta a Néprajzi Mizeumot
— segitett Herman Otténak a millenniumi
kigllitdsra 6sszedllitani a haldszati anyagot.
Vele is, illetve Hermannal kézvetleniil is
kapcsolatban 4llt a szintén sokat emlegetett
mindszenti haldszmester, Danicska Jézsef,
aki inkdbb az utasitdsokat betartva, nem
annyira onélléan gydjtott. Ide vonatkozéan
Szildgyi Mikl6s idézi azt a levelet, amelyet
Farkas rt Hermannak: ,,A gydjtésem folyik
serényen s megmozditottam minden haldszt
a dologra. — Danicskat utasitdsokkal ell4tva
Csongrad, Tiszafoldvar, Szolnokra kiildtem,
tegnap érkezett haza Szegedrsl” (Szilagyi
2009, 137). Rajtuk kiviil még tovabbi segitd

személyeket ismeriink név szerint.
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Utjai sordn vendéglatsi, bardtai, féleg a
fels6bb osztdly tagjai is szereztek szdméra
targyakat, olykor a sajdtjukat adtdk oda neki.
Lassunk néhény esetet:

»Teleki Sandor ezredes, régi j6 bardtom, egy
a trdgyadombbdl kikeriilt tiilkot adott ne-
kem, amelybél egy haldlra itélt kapcabetyér
Nagy-Kall6 bortone fenekén sétartor készi-
tett magdnak; rajta van a kandszbalta, a pisz-
toly.” (Herman 1892, 320-321) 1897-ben a
debreceni naplébejegyzései kozott irja: ,,Az
estét Széll Farkas bardtomnal tsltsttem, igen
élvezetes est volt. Jelen volt a csalddon ki-
viil Perczel honvédezredes, K. Téth Kdlméan.
Széll Farkasnak sok gyonyord dolga van.

... Megajandékozott egy szép régi debrece-
ni pértdval s pér késsel.” Nagykdrolyban
1898-ban ,,Boszorményi {Gszolgabirs igért 1
pér héperecet, 1 par bocskort (fabél), 1 pér
kotist, 1 par estkputtonyt”.

Targyak gyijtésére kihaszndlta, illetve pré-
balta kihasznélni az éppen utjdba keriilg
vasdrokat, piacokat is tobb-kevesebb si-
kerrel. ,,Egy hosszi soron nem is zsid6, ha-
nem kun parasztsdg drulta az 6eskasdgokat,
leginkabb vasat, e kozott sok szerszdmot is,
d.m. Szarvagét, mely azonos az ecsedi Gor-
zsdval és a Borvely tdji Kaszurral is; Kacort,
a kasza orrdbol késziilt sz6ldmetsz6 kést.”
(Bugac-Monostor, 1898.) , Felhaszndltam
a hetivdsart Nagy Enyeden s kaptam kitd-
nd kéreg »gyob«-okat, amelyekben a hegyi
oldhsdg asszonyai leginkdbb cseresznyét
hoztak. Ezek az edények tsbbnyire a cse-
resznye, néha a meggyfa kérgébél valsk, az
utébbiak szép pirosak; néha, mint emléktar-
gyak semmi dron sem kaphatdk! Ezeken ki-
viil vettem tobb kacort — kést — cifra nyéllel,
népies formdban és hihetetlen olcsén, mi a
pénztelenségnek jele.” (1899) (Herman
1986, 86-87.)

A legfontosabb viszont, hogy Herman Otté
igazi terepkutaté volt, a mai etnografusi, il-
letve antropolégusi értelemben. Napl6ibél,
valamint a tdrgyakbdl ezzel kapcsolatos
szemléletmédja is hden tiikrozédik. Le-
olvashat6, hogy mi szdmitott neki értékes,
néprajzi tdrgynak és mik azok, amelyeket
figyelmen kiviil hagyott — de ezek a ,,negativ
adatok” is fontosak ehhez a tdrgyelemzéshez.
(Targyszemléletérsl bovebben 14sd: Szildgyi
20009, illetve érintve 2006.)

A nehézségekrdl, sikertelen prébélkozdsai-
16l is beszamol. Ritkdn, de el6fordult, hogy
elzdrkoztak eldle egy-egy telepiilésen, de a
puszta, a Hortobdgy sem volt szdméra min-
dig pozitiv élmény. 1897-ben irja: ,,A Horto-
bagy nem akar sikeriilni. A vdros gazdasdgi
tandcsosa, Kirdly Gyula a legtokéletesebb
apdthidval vette az iigyet most is, reggel 8
ora helyett még fél 11-kor sem mutatkozott.
Feladtam a véllalatot.”

Elsfordult, hogy konkrétan a terepen zark6z-
tak el az idegen kinézetd Hermantél. Huszt-
rél utazott egy kisebb telepiilésre, ahol a
kovetkezd ,,élménnyel” gazdagodott: ,,A falu
igazi havasvidéki, szétszort, oly ruthén nép
lakja, amely nemigen 14t idegen kaputos em-
bert [itt ruhézatdra utal]. Hidbavalé is volt,
hogy a tanitét megnyertiik s par korosabb
ember megismerte Hauer Bélat, ki itt j6 em-
lékezetben él: a hdzak ajtajai becsapédtak
s nem nyiltak meg tsbbé. Idékszben az idg
fortelmessé valt, szakadt az esd, a hémér-
séklet mind aldbb szallt. fgy nem maradt
egyéb hétra, mint teljesen eredményteleniil
visszatérni. A helység végén tudtuk meg,
hogy ezelétt éppen egy esztenddvel itt jart a
végrehajté s a nép azt hitte, hogy ez a csapds
ismétlgdik, széval végrehajtéknak néztek.”
(1897) (Herman 1983, 50.)
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Ugyanigy a helyiek gyanakvésa akadélyozta
meg a targygydjtését Szeged kornyékén: ,, A

Azért Herman rafinglt triikkoket is alkalma-
zott, igy volt, hogy tobb pénzt fizetett az elsg

ménes pdsztorsdga teljesen iires kunyhét ,eladéknak” a tdrgyakért abbél a megfon-

nyitott. Az alsé tanya érdemes kapitdnya na-
gyon is ki akart magdért tenni, osszeterelte
a gulydsokat, a ménest mindent s ez gyantit
keltett a pasztoroknal dgy, hogy mindent el-
dugdostak.” (1895) (Herman é. n.)

A pénz — amely biztositva volt szdmdra, péld4-
ul a Kereskedelmi Minisztérium 4ltal — azért
legtsbbszor segitett, de nem minden esetben.
Szatmdrban jarva Csenger és Tyukod kozott
egy kandszndl taldlt egy szép erszényt, ame-
lyet ,,félig erdszakkal adta [oda] 2 frt 70 krért.
Ez a kondds magyarul beszél§ olah volt.” To-
vabbhaladva megélltak egy magyar kondds-
nél, aki ,,dohdnyzacskéjat semmi dron sem

adta!” (1898) (Herman é. n.)

19, TAmA
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toldsbél, hogyha ennek hire megy, az meg-
konnyiti a gyjtést. 1897-ben Dolhén jdrva
egy juhdszgyerekkel alkudozott hangszerei-
ért (mint pl. 5. dbra). ,,Megadtam a kiirtért a
4 frtot, a sipért a 60 krt noha fele 4ron alul is
megkaphattam volna, de tapasztaldshdél tu-
dom, hogy leggyorsabban és legalaposabban
végezhetek, ha béven fizetek, mert ekkor
hire fut az alkalomnak s mindenki 6nként 4ll
els avval, amit eladni akar, s az, amit vdsa-
roltam, megmondja a népnek: mit 6hajtok én.
Ezittal eljardsomhoz azért is ragaszkodtam,
mert a rossz 1d§ dllandésdggal fenyegetett.
Foltevésemben nem is csalédtam. Igy jutot-
tam 6 darab hatalmas kiirthoz, 8 siphoz és 4
kédsakandlhoz.” (Herman 1983, 47.) (A helyi

&0, TAHLA

5. dbra (a-b): KURTOK, FURULYAK, siPoK. (BATKY 1906, 129, 131. BATKY ZSIGMOND KEZIKONYVEHEZ
JELENTGS RESZBEN HERMAN OTTO TARGYAIT VETTE ALAPUL.)
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segit6i egyébirdnt sz6vd is teszik tobbszor,
hogyha tsbbet fizet anndl, mint amennyit

kellene. Lasd Szilagyi 2009, 139.)

Erdekes azt ldtni, hogy az Gstorténeti el-
mélete szintén erdsen gatolta a gydjtésben,
hiszen az dltala modernnek {télt dolgoktél
végig elfordult. A ,,régi”, az ,,6s1”, a ,,szép”
kivélasztdsdra torekedd tudés targyszemlé-
lete egyszerre pozitiv és negativ is. Csak bi-
zonyos dolgok érdekelték, a ,typikus prae-
historicus” eszkozokre, jelenségekre figyelt
els6sorban. llyenek az frdsbeliség el6tti
korhoz kotott, tehat minden bizonnyal az
Gsi kategéridba sorolhaté rovésfak, amelye-
ket mindenhol prébélt tsszegydjteni (nagy
szdmban is vannak a mizeumban), vagy a
kovaszerszdmok, amelyeket szintén a régi
id6kre vezethetett vissza. (,,Meghatott az,
hogy itt a szelid pdsztorok a tiizet oly kovén
élesztik, mely ezeken a tdjakon nyil kordban
taldn embert 6lt.” Tarkeve kornyéke, 1893.)
(Herman é. n.) A haldszokkal kapcsolatban
is tobb példat lehetne emliteni. (,,Akadt még
egy egész sor szigony, mind bronzkori meg-
erGsitéssel s roppant nagy édgakkal; mind
hdarmas.” Keszthely kornyéke, 1898.) Lel-
kesedve rogziti napléjdban az ilyen és eh-
hez hasonlé megfigyeléseit: ,,Ecseg puszta
... még érintetlen Gslegeld, s ami még Gsibb
zamatd pdsztorélet akad, az leginkdbb itt
taldlhaté. ...4dtvdgtunk a Bokroszugon, hol
Finta Mikl6st, a szdmadé gulydst és csikdst
— egykoron hires haramidt — egy pompés ma-
gyarembert vettiink a kocsira s elhajtottunk
a kunyhéjdhoz, mely azonban egy kis héziké.
Az bregnek, ki 20 évet toltstt Vacon, csak tgy
ragyogott az arca, igazdn gavallérosan visel-
kedve, mindent a legnagyobb szivességgel
ideadott, pénzt nem fogadott el a vildgért
sem. Itt szereztem egy szép formdji és fel-
szerelést karikdst, tiizszerszamot, késtokot,
betyartiikrot, a ma mér igen ritka, kovdcsolt
»kédsakavaré6t«, ami azonban a szerzemények

legremekebbje, az egy villa, mely a kanalas-
gém — Platalea leucorodia — alsé kévdjdbol
késziilt s régentén, amikor a vizek még meg-

voltak s az a madadr itt sdrdn koltstt, a pdsz-
toroknél kizhasznalati volt.” (Herman é. n.)

Teljesen 4thatja ez a romantikus szemlélet,
és kissé misztifikdlja is ezt a vildgot: ,,Az
ember itt ganaj tizon dogot 16z és ezt 16ko-
ponydn iilve kolti el!” Ez a megallapitdsa egy
Karcag kiornyéki dtja sordn tortént: ,,Delelés
idején egy gulydshoz értiink. Vasdrnap 1é-
vén, felesége, lanya kijottek s folyt a {6zés:
egy fazékban lebbencs, ... a bogrdacsban
porkolt késziilt, a his igen gyants kinézési
volt. A tiizel§ szdraz ganaj. Ennél a guly4s-
ndl akadt a taplés erszényben a legszebb
kékori nyilhegy, készségesen ideadta. Igen
hatérozottan mondta, hogy étlen szomjan el
nem bocsét; de aztdn bevallotta, hogy a hds
»igen jo, kovér dogbdl val6« nem is kellett
tobb! De kenyeret enni kellett.”

Ennek az ,,6si hangulatnak” viszont veleja-
réja, hogy az érdeklgdési korén kiviil esd tér-
gyakrél nem vett tudomadst. ,,Az egész tton
csupa kis gyerek Grizte a nagyobb falkédkat
is, nem tudtak semmit, nem volt semmijiik”;

»Egyéb etnogrifiai értékd vagy jellegd targy
nem akadt”; ,,Jellemz§ szerszdm éppen sem-
mi” — frta tobbszor.

Magam hidnyolom Hermantél példdul a
korszakban komolyan gydjthetd paraszti
eszkozoket. Néhdny ilyen, mezégazdasdgi
témakorbe tartozé tdrgyat ugyan behozott
a muzeumba, de ardnyait tekintve ez ele-
nyész6. Viszont — és ezt 6 is lefrja — a fal-
vakat jarva mindig ott voltak elétte ezek a
szerszdmok, és a lehetGsége is megvolt, hogy
ezeket megvdsdrolja. (Példdul tobbszor ugy
elegyedett beszélgetésbe a helyiekkel, hogy
leakasztotta a kaszat és kikérdezte részeinek
elnevezéseit.)
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Ugyanigy az akkori manufaktira és gydripar
termékei is mdra minden bizonnyal hidny-
potlé targyakként lennének jelen a Néprajzi
Mdzeumban. A ,bolti” eszkozokrdl napléi-
ban mindvégig ellenszenvvel fogalmaz. Al-
foldi pasztorokrdél tobbszor frja példaul, hogy
,mindeniik boltbél valé. Tiizet mar a masi-
naval szitnak”; , Folkerestiik a csikésokat;
még a karikdsuk is bolti; csupdn egy szép
tlziszerszam keriilt melyet 5 frtért megvet-

tem.” (1893) (Herman 1983, 16.)

Tobbszor koti a véltozdsokat a vastt megjele-
néséhez, és ir lestijté véleményt errgl — annak
ellenére, hogy élete, és igy gy(jtditjai sordn
sokszor vonattal utazott, illetve széllittatta
a targyakat, igy az segitette, megkonnyitet-
te munk4jat. Azonban haszndrdl nem, csak
a kdrdrol emlékezik meg feljegyzéseiben.
,,Pasztorszerszdm dolgdban az egész kirdndu-
lds medd§ volt: a vastit, mely a Hortobdgyot
szeli, mindent elenyésztet, ami régies ké-

szitést volt.” (1893) ,,A targyi ethnographia
szempontjabdl a Hortobdgynak vége van. A

6. dbra: CSORPAKOK MERENYBGL
(For6: MATE GYORGY)

vastit mindent megvdltoztatott, a csikés a
nagy csdrddban sort iszik s a legnyalkabb csi-
késbojtarnak karikdsa kdtrdnyozott garasos
kotélbal vals volt. Még a tajkép is elvesztette
egyik jellemz6 elemét: amidta a dogot teme-
tik, kimaradtak a dogészkeselyiik, amelyek
azel6tt folyton lathaték voltak s a Hortob4gy
fogalméhoz tartoztak.” (1895) (Herman é. n.)

Természetesen nem kérhetjiik szdmon a tu-
déson azt, hogy miért nem gydjtott minden
(vagy kozel minden), a mai felfogds szerint
néprajzinak mindsiilg, meg6rzésre érdemes
targyat a maga kordban.

ELEMZESI LEHETOSEGEK

Herman anyaga tsbb szempontbél érdekes
és elemzésre var. Vizsgélat tdrgya lehet
a ,nemzetiségi kérdés”, vagyis az, hogy e
kollekcié milyen ardnyban tartalmaz ,,nem
magyar” anyagol. Azért is érdekes ez, mert
tudjuk, hogy munkdival a magyarsdg Gstor-
ténetének rekonstrualdsan faradozott, ezzel
egyiitt kimondottan oldh, t6t és rutén vidé-
keken is gydjistt. Errgl drulkodnak a lel-
tarkonyvekben szerepld targynevek (corpak,
Sfujera, koncjar, posekanec stb.).

A Herman-gydjtések tokéletesek lehetnek a
kiilonboz6 targysorozatok elemzésére. E te-
kintetben is nagyon jelent6s ez a kollekeid.
Mér 6 maga is kozol elemzést a tipusokrél,
véltozatokrdl (A beszélds szerszdm, Herman
1980), és a gydjténapléban is tobb helyen
felbukkannak erre vonatkozé bejegyzései.
Ezt irja, Bugacon jarva, 1895-ben: ,,A leg-
szebb s legérdekesebb, néprajzilag becses
targy a tarhonyakavaré, legtobbszor igen
biztosan és jellemzg§ diszitéssel faragva.
Mind 6sszeszedtem.” (Herman 1983, 25.)
Tovabbi példdkat hozhatnék még itt a
pésztorok faragdsaibél, hasznélati tdrgya-
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ibél (botok, kések, ostorok, tarhonya- vagy
kdsakavarck, sajtformék, baranyjelek stb.),
amelyek koziil kiilon kiemelésre érdemesek
a csorpdkok. Egy esetben igy olvashatunk
t6le: ,,Ami Merényben és Zdvadkdn 6ssze
volt szerezhet$, mind megvettem. Egyetlen
sorozat a maga nemében.” (1894) (Herman
1983, 19.)

Ugyanigy a haldszat témakorébgl szdmos
targyfélébgl allitott ossze sorozatokat, ilye-
nek példdul a horgok, a szigonyok, a jégpat-
kék, a kececsontok és halékovek.

Néhédnyukndl azonban felvetédik az a kri-
tika, hogy — furcsa ezt kimondani, de — tdl
sokat hozott be, nincs akkora muzeolégiai
értéke minden esetben az egy targybdl nagy
szdmban begy(jtott sorozatoknak. Kiilons-
sen igaz ez a hélékovekre.

A jelenkori értékelésben szintén kisebb
kritikaval illethetjiik azt a tényt, hogy sok
targy gyakorlatilag nem teljes, hanem rész-
let. Nyilvdn szdmos nehézséggel kellett
szamolni a gydjtések alkalmaval, amelyek
gatoltdk egy-egy eszkoz haszndlat szerinti
forméjdnak, egészének megszerzését és mu-
zeumba szallitdsét, azonban ilyen, részlete-
iben bekeriilt tdrgyak kevesebb informdciot
hordoznak. Akér a markdns haldszati esz-
kozoknél, példdul a szigonyoknal is megfo-
galmazhatjuk ezt — mivel ardnylag kevés a
nyéllel egyiitt gydjtott, tehdt komplett szi-
gony a gy(jteményben.

A teljességre torekvés nemcsak egy-egy
targynal elvdrds ma, hanem tulajdonképpen
azt a célt kell kittiznie a kutaténak, hogy esz-
kozesalddokat, tdrgyegyiitteseket mentsen
meg az utékornak, amelyek beszédesek le-
hetnek az adott jelenségrél, az egyénrél vagy
a kozosségrol. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a monografikus szemlélet jéval ké-

s6bb alakult ki a hazai szaktudoményban,
tgyhogy Herman Ottén tulajdonképpen ezt
sem kérhetjiik szdmon.

Kiilon elemezhetjiik az un. rekonstrukciés
darabokat is, hiszen a széban forgé kollekcié
kozott ezek is megtaldlhat6ak szép szdmban.
A sohasem hasznélt darabok Herman vagy
segit6inek kérésére késziiltek el. A néprajzi
muzeoldgia kezdeti idGszakdban nem is tesz
kiilonbséget a ,,valédi targy” és a rekonst-
rukcidk kozott. Elhasznédlédott vagy eltdnt,
de az emlékezetben még 616 targyakat pé-
toltak Herman Otténak is ily médon, azon-
ban — sajnos — nem mindig deriil ki, hogy a
teljes kollekciébol melyek tartoznak ebbe a
kategéridba.

Erdekes lenne azt is alaposabban szemiigy-
re venni, hogy az ,,Gstorténeti elhivatottsdg”
mellett mennyire volt Herman jelenkutat6?
Ma maér fontos szempont, hogy ne csupén a
multhéli dolgokra figyeljiink, azaz ne csak
visszafelé gy(jtsiink, hanem a jelent is doku-
mentéljuk, hiszen sokkal egyszertibb a ma-
ban targyakat beszerezni és informdacidkkal
kiegésziteni. Nos, a Herman Otté 4ltal gy(j-
tott anyagbdl szdmos tdrgy napi haszndlat-
ban volt még, mikor elhozta a helyszinrél, és
a jelenségeket is sajat szemével tudta meg-
figyelni és rogziteni. Gondoljuk csak végig,
hogy éppen egy legelén él6 pdsztor szemé-
lyes felszerelése, targykészlete nem olyan
nagyszdmd, kevés darabbél 4llt, viszont
tobbszor frja napléjdban, hogy mennyi esz-
kozt sikeriilt elhoznia egy-egy helyszinrél.

Az illusztrdcick kérdése is kiilon fejezet
lehet (lasd Fejgs 2003). A rajzok tekinte-
tében egyediilallé Herman, viszont tudjuk
réla, hogy értett a fényképészethez is, azon-
ban nem fotézott. Nem kell itt részletezni,
hogy mennyit jelentenének most ezek a fel-
vételek. (Ezt a hidnyt a kdszegi sikertelen
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életszakaszanak tudhatjuk be, amikor is a
fényképészet terén megesomorlott.)

Osszességében lathatjuk, hogy a kritikai
észrevételek ellenére is pdratlan a gydjte-
ménye, pétolhatatlan targyakat szedett 6ssze,
és a tudomédnyszakunkon is nagyot lendjitett.
E tekintetben is példamutaté az életmiive,
amelyet az ut6kornak djbél és 4jbol meg kell
ismernie és értékelnie kell.

Herman Ott6 néprajzi tdrgyai tartogatnak
még lehetdségeket, amelyekkel rdank ha-
gyott munkdéssdgat, tuddsdat napjainkban
kamatoztathatjuk. Tobbek kozott egy jovs-
beli cél lehet a Néprajzi Mizeum digitdlis
adatbdzisdnak (Monari) felhasznéldsa, hogy
gydjteménye egészében elérhetd legyen a
szakma és a nagykozonség szdmdra egya-
rént. Az onallé, tematikus virtualis katal6-
gus létrehozdsa mellett egy kiilon Herman
Ott6 adatbézist is érdemes lenne megalkot-
ni, amelyben mar nemesak az itt bemutatott
targyak szerepelhetnének, hanem a kézira-
tai, rajzai, publikéciéi, illetve mds intézmé-
nyek, igy a Magyar Mezégazdasdgi Mizeum
hasonlé anyaga, de kibgvithetd lenne ez
egészen a Nemzeti Mizeumban, a Magyar
Természettudoményi Mizeumban és mésutt
orzott orokségével. Ezdltal létrejonne egy
olyan tuddsbazis, amely sok szempontbél
egyediildll6 lenne, olyan, mint maga a poli-
hisztor, Herman Ott6 volt!
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ELOZMENYEK

Herman Ott6 a tudomdnyos és kulturalis élet
fellendiilésének korszakédban érkezik az erdé-
lyi szellemi élet kzpontjaba, Kolozsvarra (Szé-
kely 1955). A tudomdnyos torekvések ered-
ményeképp, sok évi szervezés utdn 1859-ben,
grof Miké Imre elnoksége alatt megalakul az
Erdélyi Mizeum-Egylet (Kelemen 1909). Az
egyesiilet gy(jteménye mdr létrejsttekor jelen-
165 szdmu konyvet, oklevelet, kéziratot, érmet,
valamint kiilonboz6 régészeti tdrgyakat, ter-
mészeti ritkasdgokat, dsvanyokat, koviileteket,
allatokat és novényeket foglalt magédba (Szabé
1942). A targyak szdma f6ként a tagok felajan-
lasaibél, adomdnyaibél adédéan folyamatosan
béviilt. Elhelyezésiik céljabol Miké Imre sajat
villdjat az egyesiiletnek adoményozza, igy itt
kap helyet a természettudoményi gydjtemény
is. Az els6 igazgaté és egyben a miizeum dre
Brassai Sdmuel (Kelemen 1909) (1. dbra). R4
hédrulnak a berendezéssel és a gydjtemény
feldolgozdsdval kapesolatos feladatok. Ez idg
t4jt Brassai a természeti tar egyediili tudom4-
nyos munkatdrsa, rajta kiviil csak egy mtze-
umszolga tartozott a tar személyzetéhez, igy a
folyamatosan névekvd gytijtemény feldolgoza-
saval és rendszerezésével egyre nehezebben
boldogult. 1864-ben, a miizeum fejlédésének
elGsegitése érdekében, sajdt ezer forintos évi
fizetésének terhére, konzervitori 4lldst hirdet

(Székely 1955, Huszthy 1972).

1 osvathgergely@gmail.com

A MUZEUMI KONZERVATOR

Herman Otté 1864-ben mdr 29 éves. Ha-
nyattatott multat, de ugyanakkor szdmos
élettapasztalatot tudhat magdénak. Tl
van a géplakatosi szakma kitanuldsén, és
dolgozott Bécsben géplakatosként, ahol
minden szabadidejét a bécsi természet-
rajzi mizeum falai kozott tolitte (Székely
1955). Karl Brunner neves entomol6gus
mellett megismerkedett a rovarok tanul-
mdnyozdsdval, gydjtésével, prepardldsdval,
ugyanakkor kitting illusztratorra valt, mely
késébbi tudoményos mtveihez készitett 4b-
rdin is megmutatkozik (Szabadfalvy 1987).
Katonaévei utdn kalandvdgya nem hagyja

3
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1. dbra: BRASSAT SAMUEL, A MUZEUM ELSO
IGAZGATOJA. VERESS F. FOTOGRAFIAJA
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nyugodni, tobb orszdgban megfordul, majd
1863-ban Kégszegre koltozve fotografusként
dolgozik (Lambrecht 1920). Iit ugyancsak a
természet tanulményozdsa, a rovarok, a ma-
darak megfigyelése, gytijtése foglalkoztatja
leginkédbb, hiszen apja, Hermann Karoly

2. dbra: HERMAN OTTO ALTAL KITOMOTT UGARTYUK

kamarai chirurgus mellett kialakult benne
a természettudomanyok irdnti élénk érdek-
l6dés, tovabba ornitolégiai alapismereteket
is szerzett. Apjatdl elsajétitotta a maddr-
tomést, a tojasok szakszerd konzervéldsat,
rendszerezését és a megfigyelések részletes
feljegyzését, igy a kirdnduldsai sordn gydj-
tott dllatokat gondosan preparélja. Készegen
ismerkedik meg Chernelhdzy Chernel Kal-
mdn foldbirtokossal, aki ugyancsak szen-
vedélyes madardsz, igy a kettejitk kozotti
bardtsdg hamar kialakul. Itt ejti el az e vi-
déken ritkasdgnak szamité ugartyikot (Bur-
hinus oedicnemus), amelyet kitomve Chernel
Kélménnak ajandékoz (2. dbra) (Lambrecht
1920, Késa et al. 1971, Szabadfalvy 1987).
A foldbirtokosnal toltott vendégeskedése
sordn szerez tudomdst a Brassai dltal koz-
zétett 4llashirdetésrdl is: ,,Brassai Sdmuel,
az Erdélyi Muzeum-Egylet kolozsvari mi-
zeumdnak igazgatéja, pdlydzatot hirdet évi
300 forinttal dfjazandé konzervatori 4ll4sra.
Hozz4érts, alkalmas egyének, ilyen és ilyen

cimen jelentkezhetnek” (Varga 2014).

A felkinélt honordrium nem volt nagy dsszeg,
de Herman Otténak nem a pénz, hanem a ta-
nuldsban és alkotdsban valé kibontakozési
lehetdség szdmitott. Chernel Kdlméan bizta-
tdsa és tdmogatdsa kozepette megpélydzta az
allast (Székely 1955). Leveléhez egy akko-
riban 16tt albing pacsirta prepardtumét, egy
kitomott hermelint, illetve Chernel Kdlman
ajanldlevelét mellékelte (Késa et al. 1971).
Egy hénap sem telt el, és érkezett a valasz,
varjak Kolozsvarra (Huszty 1972). Ugy in-
dult dtnak, hogy 6rd mint a gydjtstt tdrgyak
kikészitgjére lesz sziikség, azonban abban
az id6ben a mizeumok tisztvisel§it nevezték
konzervdtornak, vagyis tudomanyos munka-
tdrsnak szdmitottak (Varga 2014).

Megérkezése utdn rogton munkdhoz lat. A
Miké-kerti torndcos-oszlopos miizeum terme-
iben igazdn elemében érzi magét (3—4. dbra),
hiszen tobb évtizeden 4t nem élhetett annak,
ami irdnt igazan hivatdst érzett. Munkdjshoz
olyan hévvel 14t hozzd, mintha pétolni akar-
n4 az elvesztegetett éveket (Lambrecht 1920,
Székely 1955, Varga 2014). Tanulni vdgyik
és alkotni, ehhez pedig Brassai személyisége
volt a legjobb irdnymutaté. Brassai, az ,,utol-
s6 erdélyi polihisztor”, mér abban az idében
orszégos hir tudésnak szdmitott. Jartas volt
a nyelvészet, filozéfia, természettudomdnyok,
zenemiivészet, esztétika, mikritika terén is.
A nyugati nyelveken kiviil torokiil, oroszul,
héberiil és szanszkritul is beszélt (Székely

3. d@bra: A MIkO-viLLA 1859-BEN
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1955). Nem meglep6 tehdt, hogy a tudom4-
nyok irdnt hasonléképpen érdekl6d6 Herman
Ottéra mér els@ levélvaltasuktdl fogva nagy
hatéssal volt.

Herman Ott6 munk4jat a gy(jtemény rend-
szerezésével, valogatdsdval kezdi, azonban
fontosnak tarja az dllatok életmédjdnak vizs-
gdlatdt is. A rovarok tanulmanyozdsa mellett
figyelme féként a madarak felé irdnyul. Ezt
titkrozi elsg tudoményos kozlése is, melyet
1864. oktéber 22-én mutat be, alig 6t hénap-
pal munkéba 4lldsa utdn. Kozlésében a kaba-
s6lyom hasznos mivoltdrél gy6zi meg a hallga-
t6sdgot, ugyanis szdmos boncoldsa bizonyitja,
hogy tdpldlékdnak nagy szdzalékdt rovarok
teszik ki (Herman 1866a, Brassai 1865). Mar
legels6 tanulmanyédban kihangsiilyozza néze-
teit mizeumi tevékenységével kapcsolathan:
,,.De nem elég, hogy éppen csak példanyokat,
csinosan rendezve dllitsunk ki! Gydjtemé-
nyeinknek csak akkor leend az intézet mél-
t6sdgdnak s komoly tudomdnyos céljainak
megfeleld értéke, ha egyes targyait lehetségig
legkoriilményesebben és egész lényegokben
ismerjiik” (Herman 1866a).

4. d@bra: A MIKO-VILLA NAPJAINKBAN

A gytijtemény gyarapitdsanak legalabb olyan
nagy hévvel ldt neki, mint a rendszerezés-
nek. Az 1865. februdr 9-ei egyleti gytilésen
felhivja a figyelmet az dllattani gy@jtemény
helyzetére és hidnyossdgaira, felhivast intéz
a vaddszokhoz, hogy segitsenek a hidnyok
pétldsdban (Brassai 1865, Herman 1865), ¢
maga pedig gy(jtSutakat szervez.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet vélasztmédnya
eleinte csak amolyan iigyes madartomének
konyvelte el, azonban munkéssdga elsg fél
éve utdn mér a figyelem kozéppontjaba keriil
(Varga 2014). Az addig ismeretlen, ,,Brassai
bacsi” 4ltal fogadott konzervatorbél kibon-
takozni latszik a tudés személyisége.

1865-ben az Erdélyi Mdzeum-Egylet meg-
biz4sdbdl részt vesz a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Pozsonyban tartott Van-
dorgytilésén, ahol Brassai Sdmuel egy tanul-
ményat mutatja be, a szerz6 nevében. Annak
reményében érkezik a vandorgytlésre, hogy
tovdbb bégvitheti természettudoményokkal
kapcsolatos ismereteit, és olyan kapcsola-
tokra tehet szert, melyek segitségével gyara-
pithatja a kolozsvari mizeum gydjteményét.
Iit ismeri meg Kubinyi Agostont, a Nemzeti
Mtzeum akkori igazgatGjat, a régész Ro-
mer Flérist, Hunfalvy Jdnost, az els§ nagy
foldrajztudést, Lenhossék Jozsefet, az elis-
mert anatémust, és Entz Ferencet, a budai
sz6lészeti intézet igazgatéjat. Tudoményos
szempontbdl azonban csalédds érte, amely
mély nyomot hagyott benne. ,,Tudoményos
majélisoknak”, komoly cél nélkiili 6sszejo-
veteleknek nevezte a vdndorgyiléseket. A
késébbiekben azon volt, hogy a vandorgyd-
lések valéban a tudomanyt szolgéljak, de ez
szdmtalan vitdhoz és tdmadéshoz vezetett. A
hetvenes évek végén az Egyetériés cimi lap-
ban javaslatot is tett a vdndorgytilések szin-
vonaldnak emelésére. Herman Ott6 gyakran
személyeskedd vitdinak, birdlatainak egy
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volt a célja: a szinvonalas tudomédny meg-

teremtése (Lambrecht 1920, Székely 1955).

1865-t61 kezd6dGen rendszeresen kozol ira-
sokat a mizeum évkonyveiben és a bécsi
szaklapokban (Lambrecht 1920). Az egykori
maddrtomét a hatdron tdl is kezdik komo-
lyan tisztelni (Varga 2014). 1865. marcius
22-én mutatja be Allattani kozlések cimi
sorozatdnak els§ részét (Herman 1866c¢),
melyet késébb rendszeresen megjelentet
az évkonyvekben (Herman 1868b, Herman
1869b, Herman 1869c¢). Irdsaiban allattani
megfigyeléseket mutat be, tobbek kozott rit-
ka fajok eldforduldsdval, életmédjdval, ma-
darak vonulédséval kapcsolatosan. Ugyaneb-
ben az évben, december 23-4n hidnypétlé
munkdt kozol, bemutatva az erdélyi pékfa-
undnak szentelt hdrom havi munka eredmé-
nyét (Herman 1866b). Ennek folytatdsa is
egy atfogé munka, melyet 1866. mdjus 23-4n
mutat be a Mizeum-Egylet gytlésén. Ebben
a pékok ivarmtkodéseivel kapcsolatos vizs-
galatait, megfigyeléseit részletezi (Herman
1868a).

A pékok tanulményozdsa mellett a legtobb
1d6t madartani megfigyelésekkel tolti. A rend-
szertani részletek kevésbé foglalkoztatjdk,
inkdbb a madarak viselkedése, pontosabban
a madarak vonuldsa az, ami igazdn érdekli.
1866-ban elldtogat a Mezgségre, a Szamos és
Maros felsd folydsa kozotti alacsony, dombos
vidékre, megfeleld helyszint keresve madér-
tani megfigyeléseihez (Lambrecht 1920). Ter-
ve az volt, hogy a maddrvonuldst a meteorols-
giai tényezdk figyelembevételével, a madarak
pontos érkezésének és tavozdsanak lejegyzé-
sével vizsgdlja (Varga 2014).

A kovetkezd év mozgalmas volt Herman Otté
szdméara. 1867 tavaszan Gyeke mellett (te-
lepiilés a Mezdségen) ver tdbort (Lambrecht
1920). Iit Klir Janos mizeumi prepardtor t4r-

sasdgdban végez madartani megfigyeléseket,
kozben pedig izeltlabdakat, puhatestideket,
halakat, pékokat, madarakat, tojdsokat gy(jt
a mizeum szdméra (Finaly 1869). Erdekls-
dési kére azonban mindenre kiterjed. Rész-
letesen foglalkozik a t4) geolégiai, vizrajzi
és meteorolégiai jellemzdivel is (Herman

1869a, Herman 1873).

Visszatérte utdn, 1867 jiliusdban, gréf Esz-
terhdzy Kélman tdrsasdgdban egy vlegya-
szai (hegység az Erdélyi-szigethegységben)
expedicién vesz részt, oktdéberben pedig a
Matraban végez gy(ijtést a mizeum szam4-
ra, ahonnan Ercsénybe, majd Diésgyérbe
utazik, hogy megszerezze a mizeumnak a
Tauscher-féle tojds- és bogargytjteményt
(Lambrecht 1920). Ez utébbi dtjardl a ré-
giségtdr is megemlékezik jelentésében,
ugyanis szdmos Gskori edényt, szerszdmot
is hozott a mizeumnak (Findly 1868).

Herman Otténak ezt a korszakét sziintelen
allattani gydjtés, onképzés, a gy(jtemény
feldolgozésa jellemzi. Szdmos szakemberrel
folytat levelezést. Lambrecht (1920) meg-
jegyzi, hogy a magyar irodalom nagyhird
levelezgje, Kazinczy Ferenc 6ta nem volt
magyar foldon fréember, aki annyira kiter-
jedt levelezést folytatott volna, mint Herman
Otté. Leveleit tudoményos dolgozataiban is
megfigyelhetd pontossdg, minden részletre
valé odafigyelés jellemzi.

1867. marcius 17-én jelenik meg a K. Papp
Miklss 4ltal szerkesztett Magyar Polgdr
cimd tarsadalmi és politikai hetilap (Lamb-
recht 1920, Székely 1955). Herman itt is
aktiv kozlgvé vdlik. Eleinte f6ként ttirajzo-
kat, apré tanulményokat, tdrsadalmi cikke-
ket, majd késébb politikai frasokat is kozol
(Szabadfalvy 1987).

154 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

OsvAti GERGELY

HERMAN OTTO KOLOZSVARI EVEI

1868 tavaszan folytatja a mezdségi tavakon
megkezdett madartani megfigyeléseit és
gy(ljtéseit. Ezittal a mezdzdhi tavaknal tolt
el négy hénapot. Visszatértekor ismét sz4-
mos darabbal gyarapitja a mizeum vagyo-
nét, igy a tojasgyjtemény mar 216 faj 2870
darab tojdsat foglalja magdba (Findly 1869,
Herman 1873, Huszthy 1972).

1868 Gszén a pesterei lgric-barlangban
végez Gslénytani gydjtéseket, a barlangi
medve csontvédza utdn kutatva. Ugyancsak
ebben az idében, nagy érdeklédés kizepette,
taxidermiai eladdsokat, gyakorlatokat kezd
tartani. A hallgat6sdg kozott volt Tomosvary
Odon myriapodakkal foglalkozé szakember,
illetve Taufer Vilmos neves ginekol6gus is
(Lambrecht 1920). 1869 janudrjdban visz-
szatér Mezdzdhra a mizeum halgydjtemé-
nyének gyarapitdsa céljabol (Herman 1873).
Munkdjanak elismeréséiil a mizeum igazga-
t6sdga ez év nyardn konzervdtorbdl a termé-
szeti tar elsd Grsegédévé lépteti el 6, és addigi
hdromsz4z forintos keresetét hatszdzra eme-
lik, kétszaz forint szélldspénzzel kiegészitve

(Székely 1955).

1869 nyardn djra gyGjtéitra indul. Ezdttal
Erdély keleti hegyvidékére, Gyergy6szent-
mikl6sra és Baldanbdnyaralatogat. Itt Herbich
Ferenccel, a rézmtivek banyanagyaval végez
geoldgiai felméréseket. Herbich Ferenc tar-
sasdgdban bejarja az egész vidéket. Néhany
utjara Pungur Gyula is vele tart, akire nagy
hatdssal volt Herman Otté. Ez az ismeretség
és baratsdg hatdrozza meg Pungur jovébe-
ni munkdssédgat, hiszen a maddrtani intézet
megalakuldsa utdn az intézet elsd titkdra

lesz (Lambrecht 1920).

Herman Ott6 1869. augusztus 7-én a Szent
Anna-ténél végez gydjtéseket, majd a Ve-
res-t6 (Gyilkos-t6) érintésével, kozel ne-
gyedévi tavollét utdn, hatalmas gydjtemény-

nyel tér vissza Kolozsvérra (Herman 1869d,
Lambrecht 1920). Gydjtstt anyagdnak ma-
darait és pékjait 6 maga dolgozza fel, mig
a tobbi dllatcsoport esetében kiilfoldi és
hazai szakemberekkel mtkodik egyiitt. A
hértydsszarnyud rovarokat Fraunfeld Gyorgy
lovagnak kiildi el Bécsbe, a legyeket Rogen-
hofer Alajosnak, a félszdrnydakat Dietrich
Gésparnak Ziirichbe, az egyenesszdrnyu-
akat pedig Fridvalszky Jdnosnak adja 4t
(Lambrecht 1920, Huszty 1972). A hatva-
nas évek végére a pékokon és madarakon
kiviil az egyenesszdrnytak és bérszdrnydak
csoportja is felkelti érdeklgdését (Herman
1969d). 1870-ben ezek tanulményozdsa
céljabol Bécsbe utazik. Latogatdsat kovetd-
en Karl Brunner von Wattenwyl felajdnlja
neki gytjteményének 6ri alldsat évi hatszdz
forint fizetéssel, melyet Herman visszautasit
(Huszty 1972).

1871. mércius 4-én irdsban jelenti az Erdélyi
Mizeum-Egylet vezetdségének, hogy jinius
végén elhagyja allasat (Lambrecht 1920).
A muzeumtdl valé tdvozdsdnak Lambrecht
(1920) szerint anyagi okai vannak, ugyanis
1870-t6l egyre gyakrabban ir beadvédnyokat
és tesz emlitést anyagi gondjairél a mizeum
vdlasztmédnyénal. Tavozdsdnak hétterében
azonban valészindleg politikai és egyleten
beliili személyes vitai dllnak (Székely 1955).
Habédr a midzeum hivatalos 4llomanyébél
tavozik, és ideje legnagyobb részét az uj-
sagirds koti le, gydjteményei feldolgozdsat
nem hagyja abba. Engedélyt kér az Erdélyi
Mizeum-Egylet vezetdségétsl, hogy délutd-
nonként bejarhasson a mizeumba.

[rdsai szdmos témakort érintettek: bel- és
kiilpolitika, nemzetiségi kérdés, szocidlis
mozgalmak, tudomdny, szinhdz, mdvészet,
az orszdgos és helyi politika napi aktualit4-
sai (Lambrecht 1920). 1871-16l kezdve egy-
re tobb, a kormdnyt tdmadé politikai cikket
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jelentet meg az ellenzéki Magyar Polgdrban
(Szabadfalvy 1972). 1872-ben a vélasztdsok
heves mozgalmat véltottak ki Kolozsvéron
is, mely a kormédnypért gy6zelmével z4-
rult. Herman Ottét felzaklattdk a vélasztds
eredményei, és cikkeiben hevesen tdmadja
az tjonnan megvélasztott korménybiztost.
Emiatt szdmos sajtépert inditanak ellene.
Végiil a Magyar Polgdr is meghajol a vezetd
hatalom el6tt: a lap jdlius 23-4n megjelend
szdménak vezércikke az dj kormdnybiztos
beszéde. Ezt Herman Ott6 mar nem tudta
elviselni, igy két napra rd, az el6z8 nap kel-
tezésével, a kovetkezd rovidhir jelent meg
a lapban: ,,A Magyar Polgdr olvasé kozon-
ségével tudatni kivdnom, hogy megsziintem
e lap munkatérsa lenni. Herman Ott6”. Ezt
kovetGen elhagyja Kolozsvart (Lambrecht
1920, Varga 2014).

ZARSZ0

Elmondhatjuk, hogy Herman Ott6 életének
egyik legérdekesebb szakaszat toltstte Ko-
lozsvaron. Fontos ez a korszak, hiszen itt
kezdett igazdn megnyilvanulni mint termé-
szettudds, valamint itt teremtette meg késéb-
bi munkéssdga alapjait. E viszonylag rivid,
de annél termékenyebb idgszak alatt szdmos
tudomdnyos dolgozatot kozolt, tovabbd ne-
ves hazai és kiilfoldi szakemberekkel ala-
kitott ki kapcsolatot. A kolozsvéri mizeum
gyljteményét folyamatosan gyarapitotta. Itt
kezdte el a pékok intenziv tanulmanyozdsat
és gy(jtését, amely késébbi nagy munkdja-
nak, a Magyarorszdg pokfaundja cimd md-
vének alapjait szolgdlta. Itt szerzett hirnevet
magénak és itt vélt elismertté a természettu-
désok kozitt. Elete ezen korszakdban fontos
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szerepet jdtszott Brassai Sdmuel, aki a tudo-
mdnyokban valé jartassdgdval kivalé példat
szolgdltatott a nagy polihisztor kibontako-
zéséhoz. Herman Otté a tudomédnyok md-
velése mellett a kizéletbdl is kivette részét.

Térsadalmi, politikai jellegd frasok tucatjait
kozolte kolozsvari évei végén.

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Allattani
Mizeumdban (5. dbra) ma is megtaldlhat6
Herman Otté hagyatékdnak egy része. A
négy rovardobozt elfoglalé, szocskékbdl,
saskakbsl és tiicskokbsl 4ll6  egyenes-
szdrnyd-gydjteménye megkozelitdleg 620
egyedet tartalmaz, melyeknek tsbbségét
a Mez6ségen, a Nydrdd mentén és a Kele-
ti-Karpatok kornyékén gydjtotte (6. dbra).
A koriilbeliil 600 egyedbél 4llé, nagyrészt
ugyancsak erdélyi korutak eredményeképp
létrejott pokgydjteménye is kitting éllapot-
ban megmaradt. A pékok még az eredeti
rovartdrlékban taldlhatéak (7. dbra).

Az emlitett két gydjteményen kiviil a mi-
zeumban taldlhat6 madértojasok kozott is
fellelhetéek Herman Otté dltal behozott da-
rabok (8. dbra). Emellett kozleményeibdl és
jegyzdkonyvekbdl tudjuk, hogy szdmos ro-
varral, hallal, madérral és emlGssel is gaz-
dagftotta a mtzeumot (Findly 1868, 1869;
Herman 1866a, 1869a, 1873). Az ezekre vo-
natkoz6 leltari konyvek jelentds része azon-
ban az idék sordn eltiint, igy ezen példdnyok
azonositdsa még varat magara.
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Herman Otté életmivét ki-ki a maga szd-
kebb szakteriiletén keresztiil igyekszik
megismerni és feldolgozni. Alkalmas, avagy
elégséges lehet-e egy ilyen sokoldald ember
megismeréséhez az, ha valaki a hihetetleniil
gazdag életiit és életmd csak egyetlen fejeze-
tét vizsgalja? Jelen frdsomban arra prébalok
valaszt keresni, hogy egy hosszi és termé-
keny életit egyetlen fejezete mennyire se-
githet, hogy kozelebb jussunk Herman Ott6
személyiségének, kutatéi egyéniségének
megismeréséhez. Tiz évvel ezeldtt — sziile-
tésének 170., haldlanak 90. évforduléjakor
— foglalkoztam behat6bban Herman Ott6 pé-
kész-életmiivével. Akkorfogalmaztam mega
hasonlatot, melyben a pékdsz, a madardsz, a
néprajzos sth. életmi-fejezeteket a fest6m-
vészek korszakaihoz, péld4ul Pablo Picasso
kék, lila, vagy éppen kubista korszakaihoz
hasonlitottam. Az aldbbiakban Herman
Ott6 életitjanak 1864-t61 1879-ig terjedd
id@szakat, az dgynevezett pékdsz-korszakat
tekintem 4t, illetve igyekszem azt értékelni.
Kérdésként azt fogalmazom meg, hogy a sok-
oldaliség, avagy polihisztori egyéniség egy
idében egymdsra épiils, folyamatosan épit-
kez§ életm 6sszességeként teremtGdik meg,
vagy egy eleve széles latékord és sokoldali
tehetséggel megéldott személyiség életének
minden szakaszat polihisztorként éli, és
»mindossze” arrél van sz6, hogy polihisztor
korszakok egymdsra épiilésének vagyunk
szemtandi.

1 szesaba.hdif@gmail.com

HOGYAN LETT POKASZ
HERMAN OTTO?

Nem sikeriilt eddig kideritenem, hogy me-
lyik volt Herman Otté életében az a pilla-
nat, amikor eldélt, hogy életének mintegy
tiz évében figyelmének jelentds részét a
pokoknak szenteli. A pokok életérsl készi-
tett lefrdsai arrél tandskodnak, hogy szdmos
esetben rendkiviil precizen és tiirelmesen fi-
gyelhette meg a pékok viselkedését. Ismerve
a kornyezetében 1évg természetbivarok és
kutaték érdeklgdését és szakteriiletét, szin-
te bizonyos, hogy nem masok, mint a pékok
hivtdk fel magukra Herman Ott6 figyelmét.
Szeretett a pokok kozott lenni, s mint frta:
,Lassan mar otthonosabban érzem magam
a pokok vildgdban, mint az emberekében”
(Varga 1967). A pokok genetikailag determi-
nélt viselkedési mintdzatai, mint példdul a
hél6szovés, a zsdkmadnyejtés, a fonélrepités,
az ivadékgondozds okkal ejtik rabul azokat,
akik nem sajndljdk az id6t az 6ndll6 meg-
figyelések megszerzésétdl. Azoknak, akik
tiirelmesek, érdeklédsek és rendelkeznek
azzal a kiilonleges adottsdggal, hogy kell§
tisztelettel és a megismerés védgydval for-
dulnak a természet jelenségeihez, azoknak
szdmtalan élményben lehet része a pékok
tanulményozdsa sordn. Nem véletlen, hogy
a miltban és jelenben egyardnt szép szdm-
mal ismeriink a biolégusokon kiviil olyan
orvosokat, sét irodalmarokat is, akiket ben-
sGséges viszony {izott vagy ftiz a pékokhoz.
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A madardsz, vaddsz és orvos édesapa, a bécsi
szakmai bardt, Karl Brunner von Wattenvyl,
az ,atyaian gondoskod6” Chernel Kdlmén és
Brassai Sdmuel mint utolsé erdélyi polihisztor
személye mind-mind motivélta és erdsitette
Herman Otiénak azt az elhatdrozdsét és élet-
céljat, hogy 6nallé eredményeket felmutats
igazi természetkutaté legyen. A mérsékelten
sikeres, de akar kudarcba fulladénak is ne-
vezhetd fényképészi (fényiri) palyais abbaaz
irdnyba terelte 6t, hogy egy elismert mizeum
hivatédsos alkalmazottjaként kezdje el kijarni
azt az iskolat, melynek tantervét és kurzusait
a sorssal egyiittmikodésben ¢ maga dllitot-
ta ossze. Oly szorgalmasan gydjtogette a kor
elvardsainak megfeleld ,kreditjeit”, hogy az
elsd 6ndll6 arachnolégiai targyd publikacidja
csakhamar megjelent (Herman 1866). Alig tiz
évvel a Kolozsvarra érkezést kisvetGen egy kii-
lonlegesen megtisztel§ felkérést és osztondi-
jat kapott a Kirdlyi Magyar Természettudom4-
nyi Tarsulattél a Magyarorszdg pok-faundja
cimd monogréfia elkészitésére. Analégidkat
keresve adédik a gondolat, hogy munkéjat
a tudoményos életpalyat megalapozé disz-
szertdcioként értékeljiik. Nemzetkozi szak-
mai fogadtatdsa és értékelése vitathatatlanul
aldtdmasztja, hogy sikeresen abszolvdlta ,,ta-
nulmdnyait”, és megszerezte azt a virtudlis
tudoményos fokozatot, ami alapjan eljutott
a nemzetkozileg szdmon tartott kutaték tabo-
rdba. Ludwig Koch, kordnak vezel§ eurdpai
arachnol6gusa igy irt levelében: ,,Az eddig
frt araneolégiai [pokdszati] munkédk egyiké-
ben sem targyaltatott a pokok életmédja oly
behatéan, oly éles elmével, mint az 6n mivé-
ben, és emellett nem egy tj, szerfelett fontos
észleletet kozol, olyant, amely kozel huszonot
évi tanulmdnyaim kozben még a magam fi-

gyelmét is kikeriilte” (Lambrecht 1939).

A monografia hdrom kétete egyiittesen 614 ol-
dalon térgyalja a Kdrpat-medence pékfauna-
jat. A monogréfia elolvasdsa és tanulmdnyo-

zésa alapjan vélaszt kapunk a bevezetében
feltett kérdésre. Igen, az a hipotézis létszik
helytéllénak, hogy Herman Ott6t mér pokdsz-
ként is bamulatos sokoldaldsdg jellemezte,
valgjaban pékészként is polihisztor volt. Az
1. 4brdn igyekeztem a pékok végtagjait se-
gitségiil hivva megszdmolni, hogy valéjdban
milyen alap és alkalmazott tudoményteriile-
tek irdny4bol kozelitett Herman Ott6 a pokok
megismeréséhez. (A nyolc jaréldbon kiviil a
két tapogatéldbra is ,,sziikségem” volt.) Dol-
gozatom tovébbi részében a iz felvézolt tu-
doményteriilethdl stot kivalasztva igyekszem
érzékeltetni, hogy miért tekinthet§ Herman
Ott6 az arachnolégia polihisztoranak.

Az OKOLOGUS

A pékok természetbeni vizsgdlatakor szinte
elkeriilhetetlen, hogy a kirnyezetiikkel val6
sokszdld kapcsolatrendszeriikre felfigyel-
jiink. Ennek a felismerése fogalmazédik meg
Herman Ott6 aldbbi soraiban: ,,Az bizonyos,
hogy a pékok azok kozé a szervezetek kizé
tartoznak, melyek a legszélesebb kirben és
mélyen behatnak a szerves vildg jelensége-
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1. dbra: HERMAN OTTO POKASZKENT IS SOK LABON
ALLT (Herman Otté 1876-ban megjelent rajzdnak
felhaszndldsdval)

160 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

SZINETAR CSABA

HERMAN OTTO, A SOKOLDALU POKASZ

ibe” (Herman 1876). A rovarpopuldcick tdl-
szaporoddsdnak megfékezésében betoltott
szerepiiket szemléletformdlé gondolatokkal
fogalmazza meg: ,,..a pékok, mondhatni, t6-
mor rendszerben gyakoroljdk befolyédsukat,
mely rendszer hatdrozottan szabélyozé ter-
mészetd”. ,,Ha mér most arra figyeliink, hogy
egy mdsodvedlésti Epeira cornuta 24 6ra
alatt atlag véve 4 nagyobb (Tipula) és 20-25
kisebb (Culex) rovaralakokat fogyaszt, s egy
fejlett Dolomedes 8-10 nagy rovart megol, a
tobbi alak is ardnyosan pusztit, s figyeliink
arra is, hogy ez iigyes vaddszok szdma szdz
meg szdzezrekre rig egy és ugyanazon he-
lyiség keriiletében: semmi merészséget sem
fogunk taldlni abban a tételben, mely szerint
a rovarokat fejleszt§ tavak kornyékét csak
a pékok jelenléte teszi lakhatéva az ember
szdmdra.” (Herman 1876) A populdcick
korldtozott novekedését, a valtozatlan kor-
nyezeti feltételek esetén jellemz6 egyensiilyi
allapot felismerését grafikonok és képletek
nélkiil, kiozérthetGen fogalmazza meg sajat
megfigyelései alapjan. ,,Azonban a pékok
fejlédése is korldtozva van; a szaporitds-
hoz juté pékok szdma ardnytalanul csekély
ahhoz képest, melyet petéik képviselnek.
Lakdsom tdjan egy izben 67 keresztespo-
kot szdmléltam, mely mind néstény volt és
szaporitott. A lerakott petéket példdnyon-
ként csak 500-ra téve, 33500-ra rig a peték
vsszege. A kovetkezs évben ismét szdmba
vettem az dllatokat és 59 néstényt taldltam,

P

mint végeredményét a megeldz8 évben lera-

kott petéknek.” (Herman 1876)

A TAXONOMUS

Ahhoz, hogy Herman Otté arachnolégusi tel-
jesftményét kellGen sok oldalrél tudjuk meg-
itélni, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk
munkdssdgdnak taxonémiai jelentGségét
is. A csaknem kizdrélag sajat maga 4ltal

gytjtott Karpat-medencei pékok feldolgo-
zésakor 6hatatlanul kezébe keriiltek olyan
példanyok is, melyeket nem tudott azonosi-
tani az 4ltala alaposan ismert irodalomban
lefrt taxonokkal. A monografia, valamint a
pékok aktudlis vildgkatalégusdnak (World
Spider Catalog 2014) 4ttekintése alapjan
az alabbi ,,mérleget” vonhatjuk taxonémusi
munkéssagarsl. A monogréfia II. kétetében
(A rendszer) 21 tudoményra 4j fajt publikalt
(Herman 1878). Ezek kozott hét olyan ér-
vényes faj talalhat6, melyeket Magyarorszag
mai teriiletén és tobb eurdpai orszdgban azé-
ta is tobben gydjtottek, j6l ismert valid fajok
(Cheiracanthium effossum Herman, 1879;
Callilepis schusztert Herman, 1879; Gnap-
hosa opaca Herman, 1879; Titanoeca vete-
ranica Herman, 1879; Nemesia pannonica
Herman, 1879; Alopecosa solitaria Herman,
1879; Phrurolithus szilyi Herman, 1879). Egy
tovdbbi érvényes, magashegységi faj csak
a jelenlegi hatdrainkon kiviilrél, Romadnia,
Szlovékia és Lengyelorszdg teriiletérdgl is-
mert (Cryphoeca carpathica Herman, 1879).
Nyole tovdbbi taxon esetében, bar érvényes
fajként szerepelnek a pékok aktudlis vildg-
katalégusaban (World Spider Catalog 2014),
az eredeti leirdson kiviil nincs tovdbbi eld-
fordulési adat. Ezekrél a tipuspéldédnyaik hi-
dnydban nehéz érdemben nyilatkozni. Kell§
taxonémusi motivdciéval és a kozép-eurépai
fauna alapos ismeretével ,,idGszert” feladat
volna e fajok stdtuszdnak tisztdzdsa. Most
a konferencidn kideriilt, hogy a kolozsvari
anyag megvan, és ez komoly reményekre jo-
gosithat minket. A tovabbi fajok koziil négy
esetben ismerték fel kutatck, hogy a faj mar
érvényes kordbbi lefrdssal rendelkezik, igy
a Herman Ott6 4ltal adott neveket a fajok
szinonimdiként 6rzi az irodalom. Egy dlta-
la lefrt tovabbi faj esetében Chyzer Kornél
azonosftotta, hogy a Herman Otté 4ltal alkal-
mazott név mar foglalt volt (nomen praeoc-
cupatum). A Prosthesima tragica (Herman,
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1879) esetében felismert homonimia ,,felol-
dédsa sordn” Chyzer Kornél nemcsak szak-
mai precizitdsrol, de példaértékd szakmai
és emberi tiszteletrdl is tantibizonysdgot tett.
A fajt Herman OLtt6 tiszteletére Prosthesima
(Zelotes) hermani (Chyzer, 1897) néven
publikélta. Tgy eddig ez az egyetlen pokfaj,
mely az 6 nevét viseli (Hadarics és Szinetér
2014). Osszegezve Herman Ott6 taxonémusi
teljesitményét, megallapithatjuk, hogy e té-
ren is maradandot alkotott. Nem véletleniil
vélasztotta tisztelt kollégdjanak a gondolatét
monografidjdnak mott6jdul. ,,A fajok termé-
szetes tények, megitélésok bolesészetiink

feladata kell, hogy legyen.” (Herman 1878)

Az ETOLOGUS

Herman Ott6 munkéjat olvasva a viselke-
désbiolégia szdmos fejezetéhez taldlhatunk
olyan preciz lefrasokat, melyeket, mint 6rok-
l6tt magatartdselemeket, gyakran tdrgyalnak
etolégiai tanulmanyok és tankonyvek is. Ki-
ragadott példaként a farkaspékok nésténye-
ire jellemz§ ivadékgondozdsi magatartést
érdemes idézni, annak érzékeltetésére, hogy

Philaeus (cnrysops Peda) 149!

o @]
°00°

2. dbra: A PIROS UGROPOK (PHILAEUS CHRYSOPS /
Popa, 1761/) ILLUSZTRACIOJA A MONOGRAFIA I1.
KOTETEBOL

a preciz lefras ennek a tudomdnynak is el-
engedhetetlen eleme. ,,Az ifji nemzedékek
gondozdsdban a farkaspékok (Lycosidae)
eloljarnak; és amily gondjét viselte az anya
petéinek, oly, s6t nagyobb gondot mutat fiai
érdekében, melyek a kikelés percétdl fogva
az anya hdtdra kapaszkodva, azt egészen el-

boritjdk.” (Herman 1876)

AZ ILLUSZTRATOR

»Mert tagadhatatlan is, hogy az ardnylag gyen-
gébb dbra jobban adja vissza az alak, vagy
szervezet fogalmdt, mint ahogyan visszaad-
hatja a legnagyobb gonddal alkalmazott sz6.”
(Herman 1876) A fenti gondolat mondaniva-
16j4t mindazok megerdsithetik, akik faunisz-
tikdval és taxonémidval foglalkoznak. A pé-
kok vildgkatal6gusa mind a mai napig azokat
a publikdcidkat preferdlja, idézi, melyekben
megfeleld illusztracié is szerepel, legyen az
akdr tusrajz, akdr elektronmikroszképos
fénykép. Bar Herman Otté6 munkdiban nem,
vagy csak alig ,,jutnak szerephez” a pékok
determinéldsdhoz elengedhetetlen, az ivar-
szervekrgl késziilt rajzok, a fajok bemuta-
tasandl kozolt rajzainak a mingsége kitting.
Szinte bizonyos, hogy a késébbiekben a
monografidjdnak a sztikebb szakma szdmadra
nagyobb lett volna az értéke, ha kivetdihez,
Chyzer Kornélhoz és Kulczynski Uldszl6hoz
hasonléan & is nagyobb figyelmet forditott
volna az ivarszervi rajzokra. A taxonémiai
fejezetben emlitésre keriilt, mdig érvényes
(de igazdbdl ,ismeretlen”) fajainak a tisz-
tazédsa is sokkal egyszertibb volna. Azoknél
a fajoknal, melyek esetében a konnyebben
vizsgdlhaté testi bélyegek rajzai és a rovid,
de nagyon informativ sziveges jellemzés
egyiitt szerepel, ott nem okoz gondot az azo-
nositds (2. dbra).
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A NYEIVESZ

Hlgyekeztem, hogy a tdrgyaimnak magyar
elnevezéseket adhassak.” ,,A magyar No-
menclaturdndl csak a jelentdséget tartottam
szem elétt; igyekeztem, hogy a név az 4llat-
nak valamely sajdtsdgdra vonatkozzék.”,,Az
dltalam alkalmazott magyar neveket nem
akarom mértékadénak feltolni, s6t megenge-
dem, hogy némelyik nyelvészeti szempontbél
kifogds ald is esik; de megnyugszom abban,
hogy nem rosszabbak, mint azok, mint me-
lyek culturnépek irodalmdban szerepelnek.”
(Herman 1876) A monografia énmagdban is
alkalmas lehet arra — s6t meg is érdemelne
egy alaposabb nyelvészeti kutatdst —, hogy a
fenti sorok megvalésuldsat, az tttors jellegd
fogalom- és névalkotds folyamatat és eredmé-
nyét vizsgdljuk. Zoolégusként mindig nagyon
halds vagyok azoknak, akik egy uj fogalom
bevezetGjeként, illetve névadoként olyan,
a magyar szokincset is gazdagité szavakat
alkalmaznak, melyek informativak, onma-
gukban is beszédesek. Ahogyan egy mtifor-
dit6 sem képes hiteles forditdsra a vers vagy
egyéb irdsmd értd 4télése nélkiil, gy egy
zool6gus sem tud az dllat megfeleld ismerete
nélkiil ,,igazdn j6” nevet adni. Persze nem
elvards sem a tudoményos, sem a kiozhasznui
nevekkel szemben a magyardzo, informativ

Htartalom”. Nem is lehet minden zool6gus
olyan nyelvész és olyan virtuéz nyelvmivelg,
hogy egyformén ,,beszédes” legyen az él6lé-
nyek neve, avagy mds, példdul viselkedési,
alaktani jellegnek, jelenségnek a megneve-
zése. Herman Ott6 latinbdl 4tiiltetett magyar
fajnevei is nagyon tanulsdgosak. A latin sz6
forditdsai, a szinonimdk koziil sem mindig
konnyd kivdlasztani azt, ami a legtobbet
arulja el, amelyik a faj eredeti névadéjanak
atényleges szdndékaval egybevag. Példaként
alljon itt két ,,kedvencem” a Herman Ott6 4l-
tal adott magyar péknevek koziil.

»lycosa prativaga — Rétjaré farkaspok (pra-
tum = rét, vage = kdborolva, a tartézko-
désrol).” (Herman 1878) A farkaspékokra
jellemz6 zsdkményszerz§ viselkedést, a fo-
gohalé nélkiili vadészatot, cserkelést, lesben
varakozést remekiil ragadja meg a ,,jar6” sz6.
A hazajaro, 4gyrajaro, alvajaro, terepjaré stb.
kozhaszni szavaink analég ,,csengése” teszi
érzékletessé magét a kozhasznu fajnevet.

»Epeira (Araneus) alsine — His616 keresztes-
pok (alsus = frissitd, hdsits; alkalmasint a
tartézkoddsra vonatkozik).” (Herman 1878)
A pok ismerete nélkiil nem érthetjiik a név
okdt. E lenytigoz6en szép, narancsvoros
szind és fényl§ testd pokra akkor taldl rd a
,laprétjars” pokdsz, ha egy, a gyepszintben
kifeszitett kerekhdlgban lefelé nézg és tol-
csérré formdlt, szédraz falevélre lesz figyel-
mes. Ha hajtja a Herman Ott6-i kivdncsisdg,
akkor bepillant a naperny6ként szolgilé
levél ald, és megtaldlja az impozdns pékot.
Magam még csak az irodalombél ismertem
e tipikus viselkedést, mikor a milt szdzad
nyolcvanas éveiben az Attyapusztai-lapré-
ten Németh Ferenc botanikus tdrsasdgdban
jartam illatos hagymék és 6szi fiizérteker-
csek kozott. Mar éppen induléban voltunk,
mikor a kivdlé botanikus és természetfotés-
ként ismert kolléga megemlitette, hogy né-
hany perce egy nagyon szép pékot latott egy
halsban ,,fennakadt” 6sszesodrédott falevél
ald hdzédva. Kérésemre készséggel kisért
vissza arra a helyre, ahol természetesen
megvdrt benniinket életem elsg hisols ke-
resztespokja. Az akkoriban aktuélis magyar
nyelvii konyvek nem alkalmaztdk ezt a nevet.
Csak késébb bukkantam r4, mikor a hazai
pokok kizhaszni neveinek felélesztésén és
»bovitésén” kezdtem dolgozni hallgat6immal.
Nagy orom volt ldtni a jelen kétetet is gon-
doz6 konferencia alkalmdval bemutatott ki-
allitas ,,pokos feliiletén” a fajt és a remekbe
szabott magyar nevét.

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 163



SZINETAR CSABA

HERMAN OTTO, A SOKOLDALU POKASZ

HERMAN OTTO HATASA

Herman Ott6 az arachnolégusi életmtivének

onértékeléseként” ezt frta: ,,E mi alapul
akar szolgélni, melybdl a részletes kuta-
tds indulhat, és ha ilyen alapnak bevilik,
céljat elérte” (Herman 1776). A fenti feje-
zetekhez hasonléan csupdn kiragadott pél-
dédkkal szeretném illusztrdlni az dltala sze-
rényen megfogalmazott cél megvaldsuldsat.
Herman egyik legjelesebb és legsikeresebb
kovetdje, Chyzer Kornél fgy frt Kulzynski
Uldszloval kozosen készitett, mdig példa-
értékd és ma is j6l haszndlhaté monografi-
djuk eldszavdban: ,,A magyarorszdgi pékok
fajainak mintegy kétszerte nagyobb szdmat
gydjtvén ossze, mint amennyit Herman Ott6
tizenkét évvel ezel6tt Magyarorszdg pdkfa-
undja cimd Gttors mivében lefrt, sziiksé-
gesnek tartottam hazdnk Pékjainak tjabb
ismertetését. Satoralja-Ujhely, 1891-iki
december 11-ikén” (Chyzer és Kulczyns-
ki 1891). A 20. szdzad arachnolégusainak
irodalmi munk4ssdgdban viszonylag kevés
utaldst taldlunk Herman Ottéra. A Chyzer—
Kulezynski monogréfia ,,arnyékédban” taldn
ez nem is annyira megleps. Herman Otté
arachnol6gusi munkdssdgdanak elemeit ak-
kor keriilhetjilk meg a legkevéshé, ha egy-
egy tdjegységiink regiondlis faunalistdjat
aktualizéljuk, revidedljuk. Megemlitendg,
hogy a kiilon fejezetben roviden tdrgyalt
taxonémusi tevékenység tjraértékelése so-
rdn, és egyes mdig nem pontosan kiderftett
taxonémiai viszonyok tisztdzdsakor is meg-
keriilhetetlen Herman Otté, nemcsak hazai,
de mds eurdpai arachnolégusok szdmadra is.

Munkdssdganak tovdbbélését nemcsak a
mintegy méasfél évszdzados kutatdsok kozot-
ti kozvetlen osszefiiggések jelentik. Az, hogy
ma minden kordbbinél tobben foglalkoznak
hivatdsszertien, illetve amatérként a hazai
pokokkal, ez is egy elhallgathatatlan koriil-

mény. A jelképes pokdsz-stafétabotot a kor-
tdrs Chyzer Kornél, Lendl Adolf, Kolosvéry
Gébor, Balogh Janos és Loksa Imre vették 4t.
Loksa tandr drt6l a milt szdzad nyolcvanas
éveiben néhdny tanitvdnya mentette 4t ezt
a stafétabotot a 21. szdzadba. Taldn meg-
bocséthaté szerénytelenséggel from, hogy
e Loksa-tanitvanyok aktivan igyekeztek és
igyekeznek megmutatni sajét tanitvdnyaik-
nak, hogy ,,az araneolégia mivelése kiegészi-
t6 részét képezi a culturnépek tudomdanyos
szellemének” (Herman 1876). A mdlt sz4-
zad utolsé évében elindult éves pokészati
seregszemlénk, a Magyar Pokdsz Taldlkozo
jubileumi XV. konferencidjdnak helyszine az
Emlékévben a Miskolci Herman Otté Mdze-
um és Lillafiired volt (3. dbra).

2015 Gszén a vajdasdgi Topolydn keriil
sor a XVI. Magyar Pokdsz Taldlkozéra. A
hagyoményos  konferenciakiranduldsunk
egyik helyszineként szerepel a tervben Do-
roszl6 is, ahol a Magyarorszdg pok-faundja
monogréfia elsé kotetének el@szava frédott
1875-ben, pontosan 140 évvel ezeléit.

0SSZEGZO GONDOLATOK

Térjiink vissza a bevezetsben feltett kérdés-
re. Vajon a sokoldaliség egy idében egymés-
ra épiild, szakaszosan épitkez§ életmd 6sz-
szességeként teremtddik-e meg, avagy egy
eleve széles latskord és sokoldald tehetség-
gel megaldott személyiség az élete minden
szakaszét polihisztorként éli? Azt remélem,
hogy nem csak én kaptam vélaszt arra, hogy
a sokoldali tehetségek egyidejileg is poli-
hisztorok. Ahogyan a kolték mizsdi, dgy a
polihisztorok ,,szerelmei” is véltjdk egymast.
A ,,muzsdknak” (saskdk, pékok, halak, ma-
darak, pédsztorok stb.) nem igazdn kell egy-
idejtleg osztozniuk a zseni figyelmében és
gondoskoddsdban. Amig 6k az elsé szdmu
muzsék, addig kiilonleges figyelmet kapnak
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mindazért cserébe, amit 6k tudnak nyujtani
az 6ket masok szdmadra is lathatéva, csodal-
hatév4 tévs mesteriiknek.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak,
akik gondoztdk és ma is gondozzdk Herman
Ott6 hagyatékat, s ezzel lehet6vé tették, hogy
egy példaértékd természettudés és Nemzet
Tanito életitjat és szellemi orokségét én is
megismerhessem, és lehetGségeim szerint
dpoljam magam is.
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, Ertelembsl fakadd szeretettel kell kizeledned

mindnydjunk sziiléanyjdhoz, a természethez”

196 — tandcsolja Herman Otté egyik legismer-
tebb konyvének el@szavdban. Sajét életé-

=L ben ugyanakkor forditva lehetett. A termé-
szet szeretetébdl fakadt annak megértésére
irdnyulé torekvése. Ugyanez motivédlja ma
is szdmos természettudds kutatdsat, akik
aggédva latjak a természettdl elidegenedd
vildgunk eltorzult, profithajhdszé szemlé-
letének kovetkezményeit. Bér szavakban

ma mdr ,,leigdz4s” helyett védjiik a termé-
00 szetet, a gyakorlatban mégis egyre foko-
z6d6 sebességgel pusztitjuk globédlisan. A
kamaszkori kilengésekben tobz6dé embe-
riség felnétinek hiszi magat, akinek mér
nincs sziiksége a ,,sziildanya” gondoskodé
szeretetére, am elvérja, st kikényszeriti
»okoszisztéma szolgdltatds” formdjdban a
megfeleld ,.ellatdst”. Még az tgynevezett
z6ld mozgalmak jelszavdban (mentsiik meg
20 a Foldet) is gyerekes nagyképtiség érezhetd,
mintha téliink fiiggne Foldiink fennmara-

désa és nem forditva.

Ki gondol manapsdg arra, hogy az emberiség
létszdm-, jolét- és tuddsbeli fantasztikus gya-
rapoddsa a legutébbi 2-3 évszdzadban szii-
l6anyanknak, a bioszférdnak koszonhetd?

Pedig az tdgynevezett fosszilis energiahor-
dozék (szén, kéolaj, foldgdz) 1éte a bioszféra

o P . Py 1 vi 2@ella.h
HERMAN OTTO ILLUSZTRACION ,, MAGYARORSZAG POK-FAUNAJA” C. MUVEBOL vid6952@ella-hu
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Vipa GABor'

A kornyezeti problémdkkal fény deriilt a tudomdny nem vdrt erejére és gyengeségére.”

NatHAN KEYFITZ
(Science Fragmented, 1992)

altal sokmilli6 év alatt megkétott napenergia,

]

azaz ,,0koszisztéma szolgdltatds”, ami nél-
kiil nem lehetett volna ipari forradalom sem.
Ezt a csodélatos orokséget herdélja el most
a ,fogyasztéi tdrsadalom”, vakon bizva a
helyettesithetdséget megoldés, korlatlannak

vélt emberi leleményességiinkben.

A természet szeretetére a gyermekkor ter-
mészetélményei nevelnek. Sajnos ennek
lehetGsége egyre jobban korldtozédik. A
természetes vagy természetkozeli td] ma
mdr eltiinében van. Beépitett vdros beva-
sarlékozpontokkal, vagy vidéken az egy-
hang, iparszerdi nagyilizemi mezégazdaséig
a meghatdrozé kornyezetiink. Elektronikus
ketyerék hada igyekszik pétolni a véltoza-
tossdgi igényt. A tudomédny mdveldi sem
Herman Ott6-szer(, természetben békldszé
(p6kasz6) hobortos kiiloncok, hanem fan-
tasztikusan felszerelt kutatéintézetek labo-
ratériumainak fehér kopenyes szaktudésai
(akik bar nem tudjak, ugyancsak a bioszféra
fosszilis készleteinek koszonhetik mai lehe-
tGségeiket).

Herman Ott6 szeretett természete, a torpe ki-
sebbségnek tekinthetd kivételtdl eltekintve,
val6jdban nemigen hidnyzik az embereknek.
Pusztuldsdnak fékezésére tett kisérletek
(biodiverzitds-védelem, programok, moni-
toring sth.) egyiitt futnak a gazdasdgi no-
vekedést fokozni szdndékozé projektekkel,
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tagadva vagy sz6nyeg ald soporve (a fejl6ds
orszdgokba exportdlva) a jorészt elkeriilhe-
tetlen bioszféra-kérosité hatédsaikat.

A tudomény az emberiség tandcsaddéja (kelle-
ne legyen) a j6 megtalédldsdban épptigy, mint
a rossz elkeriilésében. A j6 és rossz fogalma
azonban kordntsem mindig egyértelmd. Mas
lehet az egyén és a kozosség vagy akdr az
egész emberiség szempontjabdl, és ugyan-
csak eltérg az id6tav (rovid vagy hosszd) sze-
rint. Bar vitathat6, hogy milyen mértékben,
de a 21. szdzadra az onérdek-érvényesit§
(egyszertibben 6nzd) és a csak ménak €l
(szaknyelven a jovét diszkontdl6) anyagias
ember (homo economicus) a meghatdrozo. A
tudomény a természet megismerése helyett
egyre inkdbb a novekvd igényeink kiszolgd-
16ja lett. Sziilganyanktol, a foldi bioszfératsl
val6 fiiggésiink médsod-harmadrendd kutata-
si feladat. Az apr6 szakteriiletekre szétfor-
gdcsolt tudomany nem létja a fat6l az erdét.
A hasonlattal tovdbb élve, és némiképp el-
tulozva, a kozeli fa DNS-ének tanulményo-
zasdbol nem kovetkeztethetiink a kozelgs
erdétizre. Lehet, hogy bevilik a tsbb nyel-
ven is ismert sz6lds: a pokolhoz vezet§ it j6
szdndékkal van kikovezve?

A tudomény részekre (diszciplindkra) bom-
ldsa az ismeretek novekvé mennyiségével
elkeriilhetetlen volt. Szellemi kapacitdsunk
korldtozott, képtelenek vagyunk az évszi-
zadokon keresztiil halmoz6dé ismeretanyag
teljes befogaddsdra. A kutatds szakosodik,
differencidlédik, ezzel téve lehetévé egy
szakteriilet mélyebb megértését, az ismere-
tek tovabbi béviilését.

A specializdlédds nem emberi taldlmény.
Az evolicié sordn sokféle vonatkozdsban ki-
hasznélt jelenség (pl. tobbsejtiség, szoveti,
szervi differencidlédas, élslénykozosségek
egyedeinek specializdlédésa). Altaldnosan

megdllapithat6, hogy a specializdciéval né
a hatékonysdg, de novekszik a fiiggdség is.
Véltozatlan feltételek mellett jelentds elény,
valtozé kirnyezetben alkalmazkod4si teher.
A tilzott specializdcié az evoliciés idGsk4-
lan gyakorta vezetett kipusztuldshoz.

A tudomény specializdléddsanak negativ
kovetkezményeire mar csaknem szdz éve a
filoz6fus Ortega y Gasset is felfigyelt. ,,Rop-
pant érdekes és f6leg hasznosabb lenne,
mint amennyire els ldtdsra tdnik, ha valaki
ugy frnd meg a fizika és a biolGgia torténetét,
hogy feltarnd, hogyan specializdlédott egy-
re nagyobb mértékben a kutatémunka. J6l
latndnk beldle, hogy a tudés nemzedékrél
nemzedékre egyre szitkebb szellemi térbe
kényszeriilt visszavonulni. De nem ez lenne
a legfébb tanulsdga egy ilyen tudoménytor-
ténetnek, hanem ennek épp az ellenkezdgje:
az, hogy mivel a tudomdnyos munka hatésu-
gara besztkiilt, a tuddsok minden nemzedéke
egyre lazdbb kapcsolatba keriilt a tudomdny
t6bbi részével, a vildgegyetem difogd értelme-
zésével, pedig kizdrdlag ez mélié az eurdpai
tudomdny, kultira és civilizicié nevére. Es
az a helyzet, hogy ez a sztk latétérbe zart
tudés mégis felfedez uj jelenségeket, el6bb-
re viszi a tudomdnyét, bar azt alig ismeri, és
a gondolkodds enciklopédigjat is béviti, bar
azt lelkiismeretesen ignordlja. Hogy tortén-
hetett, és hogyan torténhet ez meg? Mert h4t
e céfolhatatlan tény azért roppant kiilonos:
a kisérleti tudomény fejlgdése jérészt bamu-
latosan kozépszerd, és még kozépszertinek
sem mondhat6 emberek munkdjanak ko-
szonhetd. Vagyis a mai civilizdcié gyskere
és jelképe, a modern tudomdny befogadja a
szellemiekben kozépszert embert, s lehets-
vé teszi szdmdra, hogy ott sikerrel dolgozzék.

Csakhogy ez kitermel egy rendkiviil fura em-
berfajt. A kutat6, ha felfedezett egy tj termé-
szetijelenséget, sziikségszerten erdsebbnek,
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magabiztosabbnak érzi magat. Latszélag jo-
gosan azt hiszi magdrél, hogy »tudés ember«.
S valé igaz, van benne egy szemernyi abbél,
ami a hidnyzé részekkel kiegésziilve tényleg
tudds. Ilyen hét a szaktudés lelkiilete, akit
szdzadunk elsd éveiben ért el a legérjitdbb
magasztalds. A szaktudds remekiil tudja a vi-
ldgnak egy aprd zugdt; minden mdsrol azon-

ban fogalma sincs.” (Ortega y Gasset 1995)

Még tomorebb a Konrad Lorenznek tulaj-
donftott, aldbbi abszurd meghatdrozas: ,,A
specialista egyre tobbet tud egyre kevesebbrdl,
végiil mindent tud a semmirdl.”

A tudais, illetve a tudomény tilzott szakoso-
dédsa a nyilvanvalé elénysk mellett tovdbbi
héatranyokhoz is vezethet:

— beszikiilés (egyvagdnytsdg, foglalkoza-
si artalom”), a szaktudés limitdlt alkal-
mazkodcképessége,

— a sajat szakteriilet talértékelése, territo-
rium-féltés, m4s teriiletek nem ismerése,
lebecsiilése,

— az 4tfogé egész (tudoményteriilet, szer-
vezet, intézmény, rendszer) nem értése;
csak arészeket latjuk, az egésznek nincs
éridje.

Az els6 két pont hitrdnya jobban ismert.
Ennek elkeriilésére az ,,inter”-diszciplind-
ris kutatdsok hasznossdga kozismert. Egy
nemrég megjelent konyvben (Harman és
Dietrich 2013) szdmos szerz§ tanulmdnya
hdzza ald az illetékesség tekintetében ki-
viildlléknak (outsider) tartott személyek
kiemelkedd szerepét a biolégia megijulé
tovdbbfejlgdésében.

Joval nagyobb kihivést jelent a harmadik
pont. A tobbszerzés szintézis nem mindig
sikeres, gyakran tovdbbra is mozaikos ma-
rad. Ritka kivétel, amikor egyetlen szerzg a

szakteriileti zsargon elhagydsdval kozérthe-
t6, korrekt szintézist tud nydjtani egy 4tfo-
gobb problémakérrél, mint pl. a klimaval-
tozdsrol Weart (2008), vagy a tdrsadalmak

vsszeomldsdrél Diamond (2007).

Az emberiség el6tt 4116 nagy kihivédsok szinte
kivétel nélkiil tobb tudomdnyteriiletet érin-
t¢ bonyolult problémdk, melyeknek nincs
egyetlen kitiintetett szakteriilete, specialis-
tdja. Ha mégis ezt erdlietjiik, eléfordulhat,
hogy még nagyobb baj az eredmény. Gondol-
junk csak olyan komplex kérdésekre, mint
az emberi népesedés, a fogyasztds novelése
vagy csokkentése, édesvizhasznilat, élelme-
zés, energia, termdfold, biodiverzitds-vesz-
tés, vagy éppenséggel az ,,allatorvosi 16”-nak
is tekinthetd klimavéltozds.

A helyzetet tovabb bonyolitja a tudomany
kompromittdléddsa. A  szaktudomdnyok
egyre mélyebbre dsva egyre koltségesebb
kutatést jelentenek. A tudomédny mivelésé-
ben is érvényesiil a kozgazdasdgtanbél és az
okologidbdl is jol ismert csokkend hozadék
(diminishing return) elve. Latvdnyosan no-
vekedett a koltségigény pl. az anyag szerke-
zetének feltdardasaban az atomtél a fermionok,
quarkok és bosonok kutatdsdig (vé. CERN),
vagy Mendel borsé-kisérleti kertjétsl a hu-
mén genom projektig. A novekvd koltségek
egyre nagyobb hdanyadat méra az ipar adja, s
ezzel potencidlisan fellép a fiiggGséggel jaro
csokkend objektivitds, érdekeltség a kuta-
tds eredményeinek kimenetelében. Ennek
veszélye egy olyan bonyolult kérdéskorben,
mint a klfmavéltozés, kiilonosen nagy.

A naiv kutaté szdméra els6 halldsra meg-
hokkentd, hogy a tudomany szdméra régéta
ismert, és mérések sordval igazolt tények a
fosszilis energiahordozék kitermelésében
és hasznositdsdban érdekeltek szdmdra
mennyire kétségesek. Persze kozismert,
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hogy a kellemetlen hireket nem szivesen
vesszitk tudomdsul. Az elutasit6 reakeick
sora valéban ldtvdnyos: nincs is klimaval-
tozds; mindig is volt klfmavdltozds, nem mi
csindljuk; lehet, hogy van, de nem tudjuk,
melegszik-e vagy hil; lehet, hogy mi csi-
néljuk a CO-kibocsatdssal, de a természet
megoldja, mdr nem is ng a globdlis hdmér-
séklet; hadd melegedjen a klima, ennek sok
kedvezd hatdsa is van; nem kell panikba
esni, a tudomdny és technika majd mindent
megold, jon a bolygé-mérnskoskodés, és
igy tovabb.

Ha valaki alaposabban dtolvassa a klimav4l-
tozds kérdéskorének tudomdnyos eredmé-
nyeit, beleértve a milt paleoklimatolégiai
feltdrdsait, a jelen méréseit és a legmoder-
nebb szdmit6gépes modellrendszerek jové-
re vonatkoz6 szimuldciés futtatdsait (IPCC
2014), egyszertien nem érti, hogy hogyan
lehet az emberiség ennyire ostoba és tehe-
tetlen egy, a sajdt fennmaraddsdt komolyan
veszélyeztet§ kérdésben.

A helyzet a ,,hdrom s” (selfish, shorisighted,
stupid®) egyértelmd tiinete (Vida 2001). A
dontéshozsk 6nzé és rovid tava érdeke, ta-
jékozottsdguk hidnya vagy egyoldalisdga a
val6di, hatékony véltoztatds gdtja. George
Monbiot, a The Guardian kitting és tdjékozott
zsurnalisztdja keserd ginnyal jegyzi meg:
»Ha elldtogatunk a vildg klimatdrgyaldsait
bemutaté ENSZ weblapra, tucatnyi fotét l4t-
hatunk az ut6bbi 20 év tapsolé embereirdl. E
képek az antropolégusok és pszicholégusok
szdmdra érdekes tanulmédnyanyagot szolgal-
tatnak annak kutatdsdhoz, hogy intelligens,
mivelt, jol fizetett, elegdnsan 6lt6zott em-
berek szazai hogyan pocsékoljdk el életiiket”

(Monbiot 2015).

2 Onzé, rovidlats, buta. — A szerk.

Valéban, 1995 é6ta évenkénti konferencidk
sora zajlott minimalisnak is alig nevezhetd
eredménnyel. Megallapodtak abban, hogy el
kellene keriilni valahogyan Foldiink felszi-
ni 4tlaghdmérsékletének 2 foknadl nagyobb
emelkedését, mivel e folott a katasztrofilis
véltozdsok elgforduldsi valészintisége mar
elfogadhatatlan. E husz év alatt a {6 problé-
mét jelent§ szén-dioxid-kibocsétds 50%-kal
nivekedett, a Fold légkiorének CO,-koncent-
riciéja pedig 350-r61 400 ppm-re emelkedett.
Az dtlaghémérséklet az 1910-es értékhez ké-
pest 1 fokkal mar magasabb.

Monbiot az eredménytelenség {6 okdra is
rdmutat. Nem lehet csak csdvégi szabdlyo-
zéssal a kérdést kezelni. A kibocsétdsrol a
fosszilis  energiahordozék kitermelésének
korldtozdsdra kellene a hangsilyt athelyez-
ni. Ennek megfeleld tudoményos indoka és a
korldtozdsok szdmszerdsitett javaslata a Na-
ture-ben mdr napvildgot latott (McGlade és
Ekins 2015). A kozelgd périzsi klimacsicson
(2015 november—december) egy ennek meg-
feleld hatdrozatra kicsi az esély. A szén, olaj
és foldgéz kitermelésének korldtozdsa a leg-
befolydsosabb energia-lobby koreiben szinte
a demokricidt is veszélyeztet§ mértékid elle-
nakciét valtana ki, s az dlland6 novekedésben
és fejlédésben vakon hivs tomegnek sem tet-
szene. Ezért sem szerepelt eddig a hisz éve

tart6 targyaldsi javaslatok kozott.

Az energiaipar 4télldsa a megijulé forrdsok-
ra fgéretes részleges megoldds lehetne, ha
volna rd elegendd id6 és akarat. Jelenleg a
vildg energiaelldtdsa csaknem 90%-ban a
fosszilisokbdl szdrmazik. Ezért tarthat6 oxi-
moronnak az tj jelszé: jobb novekedés, jobb
klima (UN 2014). A jobb klimdhoz gyors val-
tasra lenne sziikség, melyhez a kelld infra-
struktira gyors kiépitése (fosszilis alapon!)
szinte lehetetlen (Antal és Bergh 2014). A
2 fokos hatdr tartdsghoz a fogyasztds csok-
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kentése az iparilag fejlett orszdgokban val6-
szintleg elkeriilhetetlen. Ez pedig egy djabb
tabutémat, a gazdasdgi novekedés kérdéses-
ségét érinti.

A fogyasztds csokkenése a mai gazdasdgi
feltételrendszerben gazdasdgi pangdst, no-
vekvé munkanélkiiliséget, adébevétel-kie-
sést, adéssdgtorlesztési gondokat stb. jelent.
A nem novekvé (steady state) gazddlkodds
gyakorlati megvalésitdsanak forgatékonyve
pedig még kidolgozatlan, bar prébalkozasok
béven akadnak. A Margaret Thatcher-féle
TINA-ra (There Is No Alternative) David Bol-
lier TAPAS-t (There Are Plenty of Alterna-
tives) javasol (Bollier 2015). Az alternativa
az akronim magyar jelentésével ellentétben
nem valami szépségtapaszt vagy lip service-t
kell hogy jelentsen. A megolddshoz mésfajta
tudomdnyra, mdsfajta gazdasdgra, masfajta
értékrendre, mdsfajta szemléletre, azaz va-
16di paradigmavaltésra lenne sziikség.

A 7-8 millidard emberrel benépesitett Fol-
diinkén ma egy fogyasztdst versengve erglte-
16, fenntarthatatlan gazdasdgi rendszer ural-
kodik, egyre tobb bonyolult valsdgtiinettel.

TARSADALMI VALSAG

erkéles, hit, érték, csalad, kultara,

Vildggazdasdgi rendszeriink input-output
gondjai egyre kritikusabbak. A természet
véges erGforrdsainak konnyebben elérhetd
részei fogy6ban vannak. A bioszféra ,,nyels”
kapacitdsa telit¢dik. Rendszerben szemlél-
ve, a helyzet enyhén szélva kritikus (1. dbra).

Magam a hermani természetszeretetbdl in-
dittatva haladtam a botanikdtél, majd ve-
getdcidkutatdstdl a diverzitds kérdéskorén
at a genetika és a kisérletes fajkeletkezés
vizsgdlatdig, s az érzelmi motivdcié felerd-
sodésével a természetvédelem kérdéskoréig.
Itt szembesiiltem a probléma valédi sulya-
val (Vida 2011) és komplexitdsdval, beldtva,
hogy a megoldds kereséséhez elengedhe-
tetlen a tobbi tudomdnyteriilet alapjainak

ismerete (Vida 2012).

A j6 pap holtig tanul — 4llitja a kozmondais.
Nem sz6l viszont arrél, hogy kozben (f6leg
idGsebb korban) felejtiink is. Hosszi élet-
re van sziikség ahhoz, hogy az gy letisztult
bolesességig el tudjunk jutni, ha eljuthatunk
egyéltalan, mivel ,,mire megjon az esziink,
elmegy az esziink”. Vajon az egész emberi-
séggel nem ugyanez a helyzet?

GAZDASAGI VALSAG

energia, nyersanyag,

oktatas, egészségiigy, tudomény,<::> agrar, élelmezés,

bizalom, egyittmikddeés,
foglalkoztatas, népesedés,
leszakadas

pénziigy, hitel,
novekedés

KORNYEZETI VALSAG

Klimavaltozas, biodiverzitas- termétalaj-
vesztés, szennyezddés, tajrombolas,
erddirtas, vizhiany, 6zonpajzs sérulés

1. dbra: A GLOBALIS FENNTARTHATOSAGI VALSAG HARMAS RENDSZERE. EZEKEN BELUL MINDEGYIK RESZKERDES
VALAMILYEN SZINTEN OSSZEFUGG AZ EGESSZEL.
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Az obsszefiiggések kibogozdsa, a szakterii-
leti ellenérdekeltségek feloldhatésdganak
keresése nem konnyt feladat. Ez csak egy
hosszabb tdvon mérlegeld, atfogé tudésuy,
kompromisszumképes, okos gyiilekezethen
képzelhet§ el. Ennek elérése, tobbségi meg-
valésuldsa és demokratikus érvényre jutta-
tdsa (ma még) utépisztikusnak tdnik.

Addig is el kell gondolkodnunk vildgunk
ellentmonddsairdl, a végesség korldtairdl,
az 1d6 muldsardl, felelgsségiinkrél (lasd ke-
retes frdsomat). Mindezek eredményeként
forduljunk kell6 tisztelettel és aldzattal szii-
l6anydnk, a Természet felé. A Homo sapiens
faj hosszabb t4vi foldi fennmaraddsa csak
igy remélhetd.

HET ALAPALLITAS £S EGY JAVASLAT

Fontos, olykor szinte elfelejtett tények és kovetkeztetések a gazdasdgi életben.

1. Az emberiség fantasztikus gyarapoddsa az utébbi 2-3 évszdzadban
(,»Antropocén”) a kezdeti béséges nyersanyagforrdsoknak (f6leg a fosszilis
energiahordozéknak: szén, olaj, gdz) koszonhetd.

2. Minden tevékenységhez anyag és energia sziikséges.
Ezek mennyisége bizonyos hatdrig csokkenthetd, de nem tiintethetd el.

3. Véges foldi lehetdségeink mellett nincs végtelen novekedés.
4. A véges forréds és nyeld globdlis tiinetei (klimavaltoz4s, termétalaj-pusz-
tulds, nyersanyagdrdgulés, biodiverzitds-csokkenés, 6cednsavasodds,

édesvizhidny, stb.) a korlatok figyelmeztets jelei.

5. A gazdasdgi novekedés terén paradigmavaltds sziikséges.
Ha ezt nem tessziik meg, az emberiség tilélése forog kockan.

6. A gazdasdgilag fejlett orszdgok tovdabbi novekedése etikatlan,
mivel ez a teljes emberiség szdméra elérhetetlen (ckolégiai 1dbnyom!).

7. A ,szakemberek” véleménye nem mindig helytalls, mivel tobbnyire nem
rendszerszemléletben fogalmazédik meg. A rendszerelméleti alapon 4116

problémakezelés még nem jellemzg.

Javaslat: Legyen cél az emberi j6lét, s ehhez eszkoz a gazdasag.
(Ma cél a gazdasdgi novekedés, ehhez az ember ,,er6forrds”.)

Az eszkiozok tokéletestiése és a célok dsszezavardsa, ugy tiinik, ez a mi problémdnk.”

(A. EINSTEIN)
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Természetrajzi Fizetek

D” Horvath
VILTablia

A KOMPLEXITAS ES A HOLISZTIKUS SZEMLELET
MINT A TUDOMANYOS KREATIVITAS EGYIK FORRASA

Hemiptera

A jelen fras mottéja talin Herman Ott6
allandé jelzgje lehetne: ez nem m4s, mint
az, hogy Herman Ott6 az ,,utolsé6 magyar
polihisztor”. A polihisztor jelz6t messze
nem vitatom Herman Otté nagyformatumd
személyiségétdl, azt a tényt viszont igenis
vitatom, hogy jelenlegi korunkban nincs le-
hetgség, illetve nincs sziikség magyar vagy
dltaldnos polihisztorokra. Trdsomban azt a
kérdést szeretném korbejarni, hogy meny-
nyire fragmentdlt napjainkban a tudomény,
és milyen esélyiink van arra, hogy a jelenlegi
eszkozeinkkel tdllépjiink ezen az dllapoton.

la

Elgszor magat a tényt szeretném illusztrdlni,
I mégpedig Sydney Brenner szavaival, aki a
Nobel-dij dtvételekor azt mondta: megfulla-
\ dunk abban az adatmennyiségben, amit mi

magunk eldallitunk. Ugyanakkor szomja-
zunk a tudésra, szomjazunk ennek az adat-

halmaznak a megértésére. Vajon miért llt
eld ez a helyzet, és mi ad nekiink reményt,
; hogy egyszer meg tudjuk haladni ezt az 4l-
” datlan, fuldoklé 4llapotot?

Az emberiség életének elmiilt tven-szdz évé-
ben hdrom nagyon jelent6s esemény tortént,
mely Gsszefiigg az informéciérobbands prob-

lémédjaval. Idsben az elsG a szamitégépek fel-
taldldsa volt, elgszor elméletben, majd utdna
a gyakorlatban is. A szdmit6géppel olyan
eszkoz keriilt a keziinkbe, amellyel rendki-
viil nagy mennyiségd adatot tudunk kezelni.

HERMAN OTTO ILLUSZTRACIOl AZ ALTALA ALAPITOTT ,, TERMESZERAJZI FUZETEK” EGYIK SZAMABAN 1 csermelynet@gmail.com
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CSERMELY PETER'

Idérendben masodik az internet kialakul4sa,
mely ismét olyan eszkozt adott a keziinkbe,
amellyel rendkiviil nagy mennyiségii adatot
tudunk egyméssal megosztani. A harmadik a
tudomadnyteriileteknek az elmult néhany évti-
zedben mutatott fejlédése, mely mdra rendki-
viil nagy mennyiségt adatot generalt. Az em-
ber, noha adott esetben nem tud réla, mégis
rendkiviil nagy mennyiségt adatot szolgaltat
sajat magardl minden egyes percben. Akinek
okostelefon van a zsebében, annak késziilé-
két percenként vagy inkdbb mdsodpercen-
ként adatok tomkelege hagyja el arrél, hogy
hol van, mit csindl, mit akar tenni, és igy to-
vabb. A biolégiai és mds tudoményteriiletek,
pl. az orvostudomdnyok hatalmas adatmeny-
nyiségeit ne is emlitsiik.

Hihetetlen mennyiségi adatot generdlunk
tehat. Ennek a megértéséhez azonban sajnos
rendkiviil korldtozott aggyal rendelkeziink. A
korlatoknak taldn a legsztikebbje a munka-
memoridnk, a working memory. Egy atlagos
emberi agy munkamemdridja igen elnagyolt
kozelitéssel hétfajta adatot tud egyszerre, egy-
mdssal pdrhuzamosan kezelni. Ez természe-
tesen 4tlagos érték: andék ebben a tekintetben
sokkal jobbak, mint a férfiak. Az Gskorban
ugyanis az atlagos csalddnak tiz-tizenkét
gyereke volt. Persze néhdnyan meghaltak
koziilikk, de akkor is mindig j6 par gyerek
rohangalt koros-koriil. AlapvetGen a nék fel-
adata volt, hogy dllandéan szemmel tartsdk e
gyerekeket. Ezzel szemben a férfiak alapve-
t6 célja az egy darab kardfogu tigris, az egy

HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

175



CSERMELY PETER

A KOMPLEXITAS ES A HOLISZTIKUS SZEMLELET MINT A TUDOMANYOS KREATIVITAS EGYIK FORRASA

szem mamut, tehét egy bizonyos nagy éllat
elejtése volt. Emiatt a koncentracié nagyobb
fokat kellett elérniiik, vagy inkdbb taldn dgy
fogalmaznék, hogy lemondtak a széleskord
figyelemnek egy jelentds részérél. De bar a
holgyek és az urak esetén az dtlag a hslgyek
javéra tér el, még sincsen okom és jogom a
holgyeket sem biztatni e tekintetben: sajnos
az 6 working memoryjuk, tehat munkakapa-
citdsuk is véges. Emiatt sziikségiink van pé6t-
eszkozokre, és ezek a péteszkozok pontosan
a szamit6gépek, illetve az internet.

A szamitégép mellett az adatfeldolgozds egy
tovabbi, nagyon fontos ,,segédeszkoze” az a
gondolkoddsfajtdnk, amely nem olyan logi-
kusan, egy nagyon sziik kereten keresztiil
prébdlja meg értelmezni az informécidkat,
ahogyan azt a tudomdny teszi, amikor mon-
datokban elmondhaté, egydimenzids, line-
aris informéciova sildnyftja azt a gyonyord,
gazdag természetet, melyet Herman Ott6
is annyira csoddlt és szeretett. Ezzel a gon-
dolkoddsméddal pattern recognitionre, azaz
mintédzatfelismerésre, tehdt egyfajta 4ltald
nos megismerésre is képesek vagyunk. Kii-
Ionosen szerencsés ez akkor, ha mind a ket-
t6t, vagyis a linedris és a képi gondolkodést
valamilyen médon kombindlni tudjuk. Erre

az egyik komplex tudomdnyos megismeré-
si médszer, a hdl6zatkutatés is lehetGséget
ad, amikor a bonyolult adatokat képszertien
is megjeleniti azzal parhuzamosan, hogy e
képszerd megjelenités mogott a szdmszerd
adat is azonnal elérhetgvé vilik. Ilyen mé-
don mind a két gondolkoddsi médunkkal,
az analitikussal, avagy tudoményossal, és a
mintdzatfelismergvel is hozzd tudunk férni
az adatokhoz, és értelmezni tudjuk azokat.

A kovetkezskben arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy nagyon sok olyan médszer
van mdr az emberiség birtokdban, amellyel
egyre tobb olyan ismeretet tudunk felfedez-

ni, amelyek bizonyitjdk, hogy dltaldnos 6sz-
szefliggések is vannak kiilonb6z6 komplex
rendszerek viselkedésében. Ezek koziil csak
egyetlen példa a hdlézatkutatés. A hélézatok
jellemz6i koziil t6bb olyan is van, mely ma-
gyar szerzSk eredeti gondolataibol pattant ki.

Ezek a kovetkezsk:

a hélézatok kisvildg (6 1épés tdvolsdg)
jellege,

a csomépontok jelenléte a hdlézatokban,
hélézatok csoportjai és ezek hierarchigja,
— a gyenge halézatos kapcesolatok stabili-
z4l6 hatésa.

Elgszor Karinthy Frigyest, tehdt nem egy
tudést, hanem egy megbecsiilt mvésziin-
ket idézem, aki az 1920-as években, az ak-
kori magyar tdrsadalom és szokdsrendszer
alapjan fedezte fel a tdrsadalom ,kis vilag”
jellegét. A korabeli uri magyar kozonség
azzal szérakozott, hogy vajon hdny 1épés-
sel lehetne szivességet kérni embertérsa-
inktél. Az egyik célpont a svéd kirdly volt,
akihez, mivel nagyon jé teniszezd volt, az
akkori elérési ttvonal a teniszen keresztiil
vezetett. A tdrsasdgban, mely Karinthy ba-
rati korét képezte, iilt egy j6 teniszezd, aki
persze mar teniszezett a vilag legjobb teni-
szezdivel, akik teniszeztek a svéd kiréllyal.
[gy tehdt konnyen dtfoghat6vd, stlathatéva
valt a vildg. A svéd kirdlyhoz persze egy
egyszer(bb ut is vezet: a Nobel-dfjasok je-
lentds részének ismernie kell a svéd kirdlyt,
hiszen téle kaptdk a Nobel-dfjat. Akar Ma-
gyarorszdgon is elég sok ember van, aki is-
mer Nobel-dijasokat, 6k tehat ilyen médon
viszonylag kevés lépéssel el tudjdk érni
személyes kapcsolatokon keresztiil a svéd
kirdlyt, noha erre esetleg nem gondoltak
volna kordbban. A hélézatok tehat ebbél
a szempontbdl is egyformén viselkednek:
ugyanilyen kozel vannak a fehérjék a sejt-
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jeinkben, ugyanilyen kozel vannak az ideg-
sejtek az agyunkban, és ugyanilyen kozel
vannak az aminosavak az egyes fehérjék
szerkezetében egymdshoz, mint amilyen
kozel vagyunk mi a svéd kirdlyhoz, vagy
akdr egy burmai szerzeteshez. A Facebook
atlagos lépésszdma négy alatt van: ez azt je-
lenti, hogy egészen pontosan 3,8 kapcsolat-
tal a vilag barmely emberét el tudjuk érni,
feltéve, hogy fenn vagyunk a Facebookon,
és ilyen médon is kapcsolatot tudunk te-
remteni médsokkal.

Nagyon sok mds olyan tulajdonsdga is van
a hélézatoknak, mely tsbbféle rendszerben
megfigyelhetd. Ilyen pl. a Barabési Al-
bert-Lészl6 és Albert Réka 4ltal dltaldno-
sftott csomépont-jelenség, mely azt mondja
ki, hogy a hdlézatokban csomépontok, azaz
az 4tlagosndl jéval tobb szomszéddal ren-
delkezd halézatos elemek (n6dusok) vannak.
Ez megint csak egyformdn igaz fehérjékre,
sejtekre, sejtek Osszességére, pl. egy olyan
szervre, mint az agyunk, vagy éppen az em-
beri tarsadalomra, s6t még a galaxisokra is,
ha a galaxisokat hdlézatként fogjuk fel. Nem
olyan régen vdlt ismertté a Laniakea, az az
orids galaxishalmaz, melyben a sajat galaxi-
sunk is benne foglaltatik.

Vannak tehét olyan dltaldnos tudoményos
tények, melyek rendet teremtenek ebben az
iszonyatos adattomegben, és egyszersmind
mutatjdk azt, hogy a vildg rendelkezik egy-
fajta egységgel. Az a skdlafiiggetlen eloszl4s,
amelyik kisebb és nagyobb részek megfelels
ardnyu egyvelegét mutatja kiilonb6zs termé-
szetes objektumokban, tetten érhetd a szép
épitészeti alkotdsokban, mint pl. egy gétikus
katedralis. A természeteshez hasonlé alak-
zatokban a skélaftiggetlen méret-eloszlas
fraktaljellegtien mutatkozik meg, tehdt kii-
lonboz6 részek azonos méretardnyait tapasz-
talhatjuk. A fraktdljellegti kép szépérzetet

kelt benniink, hiszen a névények, a felhsk
és a foldi tajkép is ilyen. Ezért van az, hogy
pl. a gétikus katedrdlisok fraktéljellege
egyfajta emberi absztrakcié eredményeként
a szépség érzetét kelti benniink. A mingségi
irds is épp ilyen médon megkiilsnboztethetd
a ponyvétol, mert a motivumok ugyanilyen
skélafiiggetlen médon rendezédnek el ben-
ne. Ugyanez igaz a zenére, legal4bbis arra a
zenére, amit szépnek hall a fiiliink. Nagyon
érdekes jelenség, hogy ha egy Bach-mtvet a
megfelel§ statisztikus eljarassal redukalunk
a tizedére vagy akér a szdzaddra, akkor is
ugy érezziik, hogy ez egy Bach-zene. Eset-
leg azt gondoljuk réla, hogy ez a megkurti-
tott zene Bach egy korai mdve, amikor még
nem volt olyan fantasztikusan fejlett a md-
vész kompondldsi képessége. De még ezt az
alapjaira redukélt Bach-zenét is meg tudjuk
kiilonboztetni egy mdsik szerzé mivétsl. Az
emberi alkotdsokban tehét inherens médon
benne van egyfajta természetbdl vett, dltal4-
nos vonds, mely lehet6vé teszi, hogy a termé-
szetben megfigyelt statisztikus valdszindsé-
gi eloszldsokkal azonositsuk az igazdn szép
emberi kulturélis termékeket.

Oseink egyik legfontosabb talélési fegyve-
re az volt, hogy tobbé-kevéshé meg tudtdk
josolni a jovét, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy mi fog torténni a kirnyezetiikben.
Ezértkifejlett érzékkel kellett rendelkezniiik
a val6szintdségek irdnt. Ebbdl ered az, hogy
az ilyen jellegdi val6szintiségi eloszldsok
megértése nagyon mélyr6l fakad benniink.
Ez nagyon dltaldnos dolog, mely megint csak
tdlmutat a hélézatok, illetve a tudomdnyok
egyedi hatdrain, s a komplex rendszerek 4l-
taldnos tulajdonsdgaihoz, a teremtett termé-
szet egységéhez is hozzdtartozik. Az emberi
gondolkod4sban a komplexitds, a természet-
szerliség érzése mingGségi értékké és egyfajta
esztétikai kategéridvd is novekedett.
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Jiddu Krishnamurti azt mondta, hogy a tud4s
a vildgot alkoté részletek ismerete, de a bol-
csesség ennél tobb: a vildg osszefiiggéseinek
az ismerete. Hadd menjek ennél tovdbb, és
hadd mutassam be, hogy ezen 6sszefiiggések
koziil melyek az igazdn kreativak. Elgszor
Poincarét idézném, aki szerint ha egymastél
nagyon tdvoli teriileteket tudunk értelmes
médon 6sszekotni, abbél rendkiviil kreativ,
4j ismeretek keletkezhetnek. Poincaré e
gondolatit a matematikdra fogalmazta meg,
de ez a megdllapitds igen 4ltaldnos érvényd,
és a kreativitdsnak nagyon fontos 4ltaldnos
ismérve.

A kreativitds egyik fontos eleme a nézdpont-
valtds. A szerepvéltés képességérdl se feled-
kezziink meg, mely kreativ képesség nagyon
sok konfliktus megolddsghoz el tud vezetni.
A kreativ embert sokszor tgy szoktédk jelle-
mezni, mint aki mds médon latja azt, ami
az orra elétt van, de néha a kreativitdsnak
az a része is fontos, mely azt a képet ldtja,
ami nincs is ott. A Kreativitds nagy k-val, a
Csikszentmihdlyi Mihdly &ltal definidlt mé-
don, egy teljesen tij dimenzié meghdditasat
jelenti, mint ahogy a delfin is kiugrik a viz-
bél, hogy 4j dimenziéba lépjen be, és ezzel
4j jatékteret, masfajta vildgot fedezzen fel.

A kreativitds azonban nem mindig hasznos.
Egy megcsomézott, széthajlitott eveszkoz, a
villa tiinhet barmily kreativnak, én inkdbb
nonkonformnak nevezném. Enni legalabbis
nem lehetne vele. (Hacsak nem egy kinai
étteremben, pélcikaként hasznélva...) Az
emberi psziché viszonya a kreativitdshoz
szintén nagyon Osszetett: a fiatalsdgnak, a
plasztikus gondolkodédsnak egyesiilnie kell
egylajta bolcsességgel, a ,,j6 pap holtig ta-
nul” kézmond4s pozitiv iizenetével, és ebbdl
a kettdbdl egyiitt jon létre az igazdn kreativ
gondolkod4s. Képesnek kell lenniink tehat

arra, hogy kisz(rjiik a hasznos gondolato-
kat a mindenféle dtletek koziil, amelyek az
esziinkbe jutnak.

A komplex rendszerek jellemzésére Orkény
Istvdn jol ismert egyperces novelldjat idéz-
ném a cseresznyepaprikarél. ,,Ha sok cse-
resznyepaprikdt madzagra fdziink, abbdl
lesz a paprikakoszorid. Ha viszont nem fiiz-
ziik fel ket, nem lesz beléliik koszori. Pedig
a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly
erds. De mégse koszord. Csak a madzag ten-
né? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint
tudjuk, mellékes, harmadrangt valami. H4t
akkor mi? Aki ezen elgondolkozik, s iigyel
rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6ssze-
vissza, hanem helyes irdnyban haladjanak,
nagy igazsdgoknak johet a nyomdra.”

Azt hiszem, hogy ha a tudomdnyokat komp-
lexen kezeljiik, és arra toreksziink, hogy
egységében vizsgéljuk 6ket, megismerve
az 4tfog6 jellemzdiket, akkor fogunk eljutni
oda, hogy ,,Biiszkék lehetiink arra, amik vol-
tunk”, és ekkor ,,igyekezhetiink kiilsnbnek
lenni anndl, amik vagyunk”, ahogyan azt
Herman Otté mondta. Akkor taldn nem lesz
Herman Ott6 az utolsé magyar polihisztor.
Nagyon szeretném, ha igy lenne.
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BEVEZETES

A természettudomédnyok ugrdsszerd fejls-
dése a 18-19. szdzadban jelentds szerepet
jatszott a madértani ismeretek boviilésé-
ben is. Vildgszerte elindult a maddrvildg
felmérése és kutatdsa, elkezdédostt az or-
szégos fajlistdk osszedllitdsa, illetve egyre
tobb maddrfajrol késziiltek a megjelenését,
életmédjat, viselkedését, taplalkozdsat be-
mutaté leirdsok. 1822—-1844 kozott jelent
meg Neumann tizenkét kotete, a Natur-
geschichte der Vigel Deutschlands, 1863—
1869 kozott Brehmtsl az Allatok vildga,
majd 1871-1896 kozott Dresser kilencko-
tetes History of the Birds of Europe cimd
maddrleiré munkdja (Vonsczky 2009).

A 19. szdzad nemcsak a természet megisme-
résében hozott addig nem l4tott elgrelépést,
de megsziiletett a nemzeti és nemzetkozi ter-
mészetvédelem is. Ennek ikonikus mérfold-
kove volt a vildg els§ nemzeti parkjdnak, a
Yellowstone Nemzeti Parknak a létrehozésa
az USA-ban, 1872. marcius 1-én.

A kor Magyarorszdga élen jart a maddrtan
és a természetvédelem hazai alkalmaza-
sédnak és népszertsitésének elinditdsdban,
valamint a nemzetkozi egyiittmikodések-
ben. Petényi Salamon Jdnos — a hazai or-
nitolégia megalapitéja — 1843-ban mar 298
madarfajt irt le hazankbél; 1893-ban kezdi

1 orban.zoltan@mme.hu

meg munk4jat a Herman Ott6 vezette, a Val-
las- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium intéz-
ményeként mikods Magyar Ornithologiai
Kozpont; Dénia és Németorszdg utdn 1908-
ban, a vildgon harmadikként ndlunk indult
el a maddrgy(rizés, ez az 1899-ben, a ddn
Mortensen dltal kidolgozott jelslési médszer
(Csorgé et al. 2009, Vonsczky 2009). A vi-
lag I. Nemzetkozi Maddrtani Kongresszusat
Bécsben tartottdk 1884 4prilisdban, a m4-
sodikra pedig Budapesten keriilt sor 1891.

mdjus 17-20. kozott (Vonsezky 2009).

Ebben az idészakban indult meg a magyar
nyelvi madértani irodalom ugrdsszerd bé-
viilése. Ezt segitette a kiilfsldon megjelent
madar- és 4llattani ismeretterjeszté konyvek
magyarra forditasa (példaul Brehm: Allatok
vildga 1901-1907 kozott). De a hazai madara-
szok maguk is aktiv szerzék voltak. Chernel
Istvdn 1899-ben jelentette meg a Magyaror-
szdg madarai kiilonos tekintettel gazdasdgi

v s

mavet.

7. 2

Jelentségokre cimt monumentélis {6
Ezt kovetden jelent meg Herman Otté A ma-
darak haszndrdl és kdrdrol cimd konyvének

az els6 kiaddsa 1901-ben (Vonsczky 2009).

EGY KORSZAKALKOTO
ELKEPZELES

Herman Otté és kortdrsai, majd megala-
kuldsdt kovetGen a Magyar Ornithologiai
Koézpont (MOK) munkatdrsai a tudomad-
nyos maddrtan mdvelése mellett alapvetd
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fontossdgtinak tartottdk nemcsak a lakos-
sdg minél nagyobb részének tdjékoztatésat,
de bevondsét is a kutatdst segitd adatgy(j-
tésbe és a maddrvédelembe. Az erdészek
mellett mindkét tevékenységi teriilet kap-
csdn kiemelt célesoportot jelentettek a
néptaniték mint a gyerekek oktatdsdnak
és szemléletformdldsdnak orszdgszerte
jelen levg letéteményesei. Elindult a ma-
darmegfigyelsk és adatkozlgk toborzdsa a
lakossdg korében. A MOK ma is megjelend
folyéiratanak, az Aquildnak 1894. évi elsg
szdamdban Herman Ott6 jelentetett meg egy
ilyen tém4ja felhivdst. A kezdeményezés
annyira sikeres volt, hogy a néptaniték mar
ebben az évben 7000 darab portémentes
levelezélapon kiildtek adatokat a Kézpont-
nak (Vonoczky 2009).

A tudoményteriilettel kapcsolatban a kor
szellemiségének egyik markdns eleme volt
— nemzetkozi és hazai szinten egyardnt — a
mad4rvildg képviseldinek megfogyatkozésa
miatt érzett aggodalom. ,,Ezen fiizetke célja
a ... madarak, és egyéb dllatoknak megis-
mertetése, tovabb4 ... a madarak fogydsdnak
okt feltdrni, s ennek meggatldsdra minden
természetbarat ... figyelmét felhivni” — irta
Bornemissza Zoltan fatenyésztési vandorta-
nar 1890-ben megjelent konyvében (Bor-
nemissza 1890). Hasonlé aggodalmakat fo-
galmazott meg Herman Ott6 is az Orszdgos
Allatvéds Egyesiilet 1900. évi februdr hé 25-
én tartott kozgy(lésén tartott elGaddsdban:
lgy is tehdt meg van okolva folszélaldsom.
Ami pedig kiilon is késztet és feljogosit, ez
az, hogy mind ritkdbban ldtom kelni égfelé
a pacsirtdt; leghtiségesebb bardtunk, a fiis-
ti fecske mindinkabb elmaradoz fészkérdl;
a kert, az erdd és a liget fainak, bokrainak

2

strdjében nincs mozgds...” (Herman 1900)

Ez ellen nem csak tudoményos értekezések-
ben, nemzetkozi kongresszusokon, az orsza-

gok kozotti egyezményekkel és segitségnyuj-
tassal indult meg a kiizdelem. A 19. szdzad
végén és a 20. szdzad elején megjelend hazai
madértani frasokban — konyvekben és cik-
kekben egyardnt — mind gyakrabban jelen-
tek meg praktikus madérvédelmi tandcsok
(Bornemissza 1890, Tocsek 1901, Herman
1908). A maddr- és természetvédelem tarsa-
dalmasitdsdnak fontos eleme volt az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok mintéjara a hazai nép-
iskoldkban 1906-ban bevezetett Madarak és
Fak Napja. Miutdn Herman Otté kozbenjdra-
séval Csorgey Titusz németorszdgi tanulma-
nyultat tett, a maddrvédelmi munka orszdgos
segitése érdekében a Baranya megyei Kara-
szon létrejott az Els§ Magyar Fészekodiigyar
is 1905-ben (Vonsczky 2009). Az allami
intézményként mitkods és elsGsorban a tu-
doményos madértant, valamit a madérvéde-
lem torvényi szabélyozdsdnak kidolgozdsat
végz6 MOK j6 kapesolatokat dpolt azokkal
a civil szervezetekkel, melyek az 4llatok, a
természet védelméért tenni akaré lakossdg
munkdjét szervezték. Ezek kozott a legfonto-
sabb az 1882-ben alapitott Magyar Orszdgos
Allatvéds Egyesiilet (OAVE) volt, melynek
munkéjat a MOK szakmai tandcsadéssal és
kiadvéanyokkal is segitette. Az OAVE javasla-
tara 1907-ben megalakult a népiskolai tanu-
I6kat szervezd Orszdgos Ifjasagi Maddrvédd
Liga, amihez 1913-ig kiszel 350 000 gyermek
csatlakozott (Vonsezky 2009).

Végiil, de nem utolsé sorban a kor maddr- és
természetvédelmi szemléletformaléi felis-
merték és napi munkdjukban alkalmaztdk
a 20. szdzad elejétdl ugrdsszerten fejlsds
és terjedd 1j kommunikdciés csatorndkat is.
Az 1920-as évek végén az akkor mar Ma-
dértani Intézet nevet visel§ egykori MOK
munkatdrsai is tartottak radiéeléaddsokat,
illetve film is késziilt példdul az Els6 Magyar
Fészekodugyarrél (Vonsczky 2009).
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A7 ELKEPZELES
IDOTALLOSAGA A MA
TUKREBEN

Tobb mint egy évszézad elteltével mar bgven
van idébeni tdvlat annak megitélésére, hogy
a Herman Otté nevével fémjelzett, majd a
kortdrsai és az utdna kovetkezd generdcick
tdmogatdsdval elinditott és megvalésitott
maddrvédelmi elképzelés mennyiben vilt
be a gyakorlatban.

Az eredményesség és a ma is alkalmazhat6
érvényesség tekintetében a mérdszamok el-
képesztdek! Napjainkban a maddrvédelem
és a természet védelmének tarsadalmasitdsa
nemcsak a természetvédelem napi mitkodé-
sének alapja, de része példdul az Eurépai
Unié agrartdmogatédsi rendszerének is. A
»madér” téma olyannyira kidllta a modern
idék prob4jat, hogy — az eddig nem l4tott
mindséget biztosité digitdlis képrogzitésnek
is koszonhetéen — kimondottan internet-,
YouTube- és Facebook-bardtnak is bizo-
nyult. Az 1974-ben alakult Magyar Madar-
tani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
Facebook oldaldnak kozel 20 000 l4jkoléja
van, a szervezet 2010 &szén indult YouTu-
be csatorndjan kozzétett, jelentSs részben
az MME munkatérsai altal készitett, tosbb
mint 400 videé nézettsége pedig 2015. év
végére eléri az egymilliét. A madédrvédelem
témdara rdaddsul a média, az 4llami és ke-
reskedelmi televizick és radiék, valamint
a nyomtatott sajté is rendkiviili mértékben
nyitott. Az MME munkatdrsai 2015 elsé
két hénapjaban mintegy 100 riportot adtak
orszagos és helyi tv- és radiéesatorndknak,
online és nyomtatott Gjsdgoknak. Az ezeken
keresztiil elért emberek szdma az Observer
médiafigyeld adatai alapjan tobb milli6 fel-
nétt és gyerek.

Sajndlatos médon az id6 préb4jat legkevés-
bé a Magyar Ornithologiai Kézpont (1919-
t6l Maddrtani Intézet) dllta ki. Az intézet
a 20. szdzad végére elsorvadt, 1étezésének
egyetlen hivatalos nyoma a mdig megjelend
Aquila folyéirat. Szellemisége és aktiv md-
kodésének tarsadalmi lenyomata azonban a
21. szdzad elejére is megmaradt. Az elmuilt
tobb mint szdz évben mesterséges odik
tizezrei segitették a madarak koltését és a
rovarkdrtevék elleni biolégiai védekezést
orszdgszerte. Napjainkban emberek tiz-, de
az is lehet, hogy szdzezrei kezdik el Gszon-
ként etetni a madarakat. Az MME 2002-ben
inditott Maddrbardt Kert Programjdnak ko-
zel 6 000 regisztrélt tagja van orszdgszerte,
koztiik ezernél is t6bb 6voda és iskola.

A MOK, késébb Mad4rtani Intézet széles
korben onkénteseket keress, alkalmazé,
képzé és koordinél idedja nemhogy idétal-
l6nak bizonyult, de a modern demokratikus
tarsadalmaknak, és az olyan nemzeteket
egyesitd szervezeteknek, mint amilyen az
Eurépai Unié is, alapvetd mikodési eleme.

Magyarorszdg a vildgon harmadikként kap-
csolédott be a maddrgy(rtzési munkaba,
melynek megszervezése a MOK egyik fontos
feladata volt 1908-t6l. A madarak befoga-
séhoz kapcsolédé élmények erdssége, ezek
vonzereje és megtart6képessége, valamint
a tevékenység multidiszciplindris jellege
nemcsak a Kozpont, de a 80 évvel késébb
megalakult MME sikerességének is alapko-
ve volt. A tapasztalatok alapjan elmondhat6,
hogy hatékonysdgat, ar-érték ardnyét és to-
meghdzisképzd szerepét tekintve a maddr-
gylirtizés a 21. szdzadban is az egyik legjobb
kornyezetpedagégial eszkoz, ami nagyvéro-
sokban, 6voda- és iskolaudvarokban is meg-
valdsithatg.
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A MOK, majd a Maddartani Intézet vildgvi-
szonylatban is példamutaté mtkodése (és
mikodési formdja dllami, minisztériumi
intézményként) nemcsak a cselekvs madar-
védelmet, de magdnak az Intézetnek a nevét
is az orszdg lakossdganak kollektiv tudatdba
égette. A 2014-ben 40 éves MME-t napja-
inkban is napi gyakorisdggal szélitjdk meg
levélben és e-mailben, illetve mutatjdk be
a médidban ,,Madartani Intézet”-ként. En-
nél erésebb igazoldsa, méltébb emlékmive
nemigen lehet sem egy intézménynek, sem
egy eszmeiségnek, sem pedig Herman Ott6
és a sz6 j6 értelmében vett ldtnok kortdrsai

életmtvének. Nemzetiink egésze haldval
tartozik nekik ezért!
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KALLA ZsuzsA'

Az el6adds alapgondolatai az emlékév z4-
réeseményén, a Herman Otté, a polihisztor
munkdssdga, hatdsa cimd tandcskozdson
hangzottak el, az tdgynevezett ,,vélemény
iitkoztetd szinpadon”. Egy izgalmas jaték
keretében 6t témdban kapott szét a kilenc,
rendkiviil kiilonbozd teriileten mikods szak-
ember — éppen a polihisztorsdg koré fono-
dé diskurzus jegyében. Igy nem tekinthets
kakukktojasnak” az irodalomtorténész sem,
noha éppen specidlis, szikebb vildga, az
irodalmi muzeolégia révén keriilt az eladék
kozé. Nem volt konny( a feladat, de taldn nem
is lehetetlen: 6t percben megfogalmazni egy
véleményt olyan égetd, kozos, mindannyiun-
kat érintd témékrol, mint a mizeumok jovdje,
fenntarthatésdga, tdrsadalmi hasznossdga.

Azt hiszem, mivel a konferencia otvozte
az iinnep, a tudoményos f6rum és a peda-
gbégus-tovabbképzés jellemz6it, minden
megszélalénak véllalnia kellett a kihivést,
hogy sajét szakteriiletét, annak problémadit
a széles kozonség — mds tudoményteriile-
tekkel, mivészeti dgakkal foglalkozdk és
a tdgabb civil szféra érdekl6déi — szamara
érthetden és élvezetes médon jelenitse meg.
Ez bizonydra Herman Ot szellemiségével
egyezd, nagyon hasznos .terepgyakorlat”
volt minden kutaténak, akdr tudoményos
intézményben, akar a felsGoktatdsban vagy
szakmuzeumban dolgozik.

1 kallazs@pim.hu

[gy ez az fras mfajat tekintve nem kivan sem
vsszegzd 4ttekintés, sem személyes 4lldsfog-
lalds lenni, ink4bb az eredeti, zstfolt terem-
ben, 6t perces valtdsokban foly6 performansz
hangulatét akarja megidézni. Parbeszédre és
vitdra dsztonzd, a tarsalgds csapongé modali-
tdsdt utdnzé gondolatsor. Megprébalok benne
artikuldlni néhdny, a levegében 1év kérdést,
amelyekben egyardnt érdekeltek vagyunk
— elkotelezett muzeol6gusok és kutatdk, fel-
hasznalok, latogatdk.

~ TRODALOMTUDOMANY
£S INTERDISZCIPLINARITAS

A délutdni szekcié méasik hivészava a poli-
hisztorsdg mellett az interdiszciplinaritéds
volt. Ennek novekvd jelentdsége — sajat terii-
letemet tekintve — konnyen bel4thaté a kiilsg
szemlélonek is. Az évtizedekkel ezeléit iroda-
lomtudomdny (irodalomtorténet-irodalomel-
mélet) fogalmakkal lefedett teriilet mara at-
alakult ,,kultdratudoméannyd”, médszereinek,
fogalomhaszndlatanak megijitdsaban olyan,
latszélag tdvoli diszciplindkbdl meritve ih-
letet, mint a kulturdlis antropolégia vagy a
vall4storténet, miivel6désszocioldgia és még
sorolhatndnk. A ,,szoveg koriili torténések”,
az irodalom tdrsadalmi haszndlatdnak kutata-
sa is megkoveteli a holisztikus megkozelitést.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy idékszben
a humdantudomédnyok tdmogatottsdga csok-
kent, taldn mert e diszciplindk csak részben
foglalkoznak a,,tények” napvildgra hozédsdval.
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A felfedez6 tudoménnyal, az 4 informdcickat
bevoné kutatdsokkal szemben inkdbb a vildg
torténeti-kulturilis Gjraértelmezése a felada-
tuk. Az elébbieket dltaldban hasznosabbnak
itélik és konnyebben részesitik elényben és
tdmogatdsban a tdrsadalom, a kultdra szeg-
mensének irdnyit6i. E vildgtendencidnak
megfeleléen a hazai irodalomtudomdny is
foként a forraskozld miveletek felé fordult,
hiszen elsGsorban kritikai kiaddsok, a digi-
talis textolégiai mdhelyek projektjei tudjak
sikeresen kommunikélni sziikségességiiket.
Gyakran taldlkozni olyan véleményekkel is,
hogy az irodalomtorténet-irds, szemben a ko-
rabbi évtizedekkel, évszdzaddal — gondoljunk
csak Szerb Antal koteteinek hajdani népsze-
rliségére —, mdr csak az oktatdsban van jelen,
a mivelt kozonség nem olvassa, szerepe a
kénon elsajétitdsdra korlatozédik. A magyar
irodalom muiltjdval, a nemzeti térténelemmel
foglalkozok szdmara jol érzékelhets, hogy
tudomadnyteriiletiiknek a 19-20. szdzadban
elfoglalt sulya, presztizse mintha elolvadé-
ban lenne. Noha e szakma éppen méra elért
komplexitdsa, szdmos eredménye kivaltképp
érdemes lenne a nagykozonség figyelmére — s
természetesen miizeumi narrativdk alapjdul
is szolgdlhatna.

Az interdiszciplinaritdsra, a sajdtos, termé-
keny ,,hatdratlépésekre” két példat hoznék az
irodalmi muzeoldgia teriiletérél, a hires md,
A madarak haszndrol és kdrdrol kapesan. A
konyv megjelenésével csaknem egyidében
jelenik meg a Kertészgazddszati jegyzetek
cimd népszerd és szérakoztatva ,,népmive-
16” kitetecske, olyan fejezetcimekkel, mint A
paizstetiik, A darazsak és a dongdk, A becsiilet-
érzés a bogarakndl, Hdt a madarak — vagyis
a szerz6 a gazda szemszogébdl, de Herman
Ottéhoz hasonléan értelmezi, tdrgyalja a kert
,hasznos” és ,.kédros” él6lényeit. Az irénak, J6-
kai Mérnak és a madaraknak egyiittesen ad
otthont 1964 éta a svdbhegyi Jékai-kert, ahol

a latogatét ma a geoldgiai tanosvény mellett
a Magyarorszdg maddrvildga és a hajdani
préshdzban a Kertész vagyok, és ez biiszkesé-
gem cimd tarlat fogadja. S6t, a Magyar Ma-
dértani és Természetvédelmi Egyesiilet és a
Petéfi Irodalmi Mdzeum sszefogdséval Jokai
gazddlkod4si nézeteit, kertjérsl sz6l6 sorait
és a kert természeti értékeit egyiittesen be-
mutaté informéciés pontok sora késziilt el,
mikozben maddroddkat és -itatékat helyez-
tek ki a ,,madarbarat kert” gyakorlati meg-
tapasztaldsdra. S az irodalmi-maddrtani séta,
a kiiltéri kiéllitds otlete természetesen nem
puszta véletlen. Jokai az a szerzd, akinek ol-
vas6i — akdr az érintetlen, paradicsomi, akdr
az emberi kéz alakitotta kultdrtdjrél ir — min-
dig megérzik az amat6r geolégus, botanikus
személyes elkotelezetiségét a megismerés, a
gy(ijtés, a rendszerezés mellett. O emelte be
a leghatékonyabban a korabeli koztudatba
a természettudoményos kutatéds izgalmat és
rendkiviili értékeit, gondoljunk csak a Fekete
gyémdntok cimd regényben az Gslények vi-
lagara vagy Az aranyemberben a geoldgidra,
csillagdszatra. Tudés figurdjanak sorai ma is
élgek: ,,Enyém a tudomdnyok vildga, mely-
nek magasain minél feljebb hagok, ann4l szé-
lesebb latkor teriil el kériilem, bamulatos 4j
orszédgaival, mik koziil csak egynek is minden
titkait megismerni rovid az élet. S a tudomény
titkainak gyonyore tobb, mint mindaz, miket
szomj, éh, és sévar sziv megéhajt. S amit igy
gytjtok, az nem holt kincs. Sz4z meg szdz-
felé elosztom, s elosztva tobb lesz” (Enyim,
tied, évé). Herman Ott6hoz hasonléan poli-
tikusként, parlamenti interpelldcidiban is
hasznélja kertészeti ismereteit. Idedlja egy-
fajta természetes rend megtartdsa: a korban
szokatlan nézetei szerint az emberiségnek
nem a természeti erdk felett kell megtanul-
nia uralkodni, hanem els@sorban sajat magan.

Erre tdmaszkodott akkor is, amikor egy mér
nem hasznélt svabhegyi kébdnya elvadult bo-

154 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

KALLA ZSuzsa

A MUZEUMOK HASZNAROL IS KARAROL

z6tosdbdl mintakertet alakitott ki. ,,Megfogni
a szelet, megfogni a foldet, megfogni a napot,
megfogni a vizet” — ezek voltak a lehetdsé-
gek. Személyes viszonyban volt a fdival, hitte,
hogy csak a névények természetének megér-
tése, az ehhez val6 alkalmazkod4s segiti hoz-
zé a megfeleld eszkozokhoz. Ma a kertet dgy
jarhatja be az érdeklsdd, hogy a természeti,
maddrtani érdekességek és az irodalmi vo-
natkozdsok szoveges és vizudlis egységben
olvashatck a sétatiton.

Hasonl6 nagysikerd kisérlet volt, amikor egy
belvérosi palota udvardn megnyilt a Kis ma-
gyar trodalmi herbdrium (2005), a Petéfi Iro-
dalmi Mdzeum kertjében, ahol a ,,botanikai
rend” szerint iiltetett névények és természetfo-
tok kozott sétdl elolvashatta vagy felidézhette
a roluk sz6l6 verset, iréi gondolatokat: a vi-
ragz6 madulafdcskat vagy a remény elhervadt
nérciszait, a korldttalan természet vadvirdgét,
az Gszi éjjel izz6 galagonyabokrot — Janus Pan-
nonius, Csokonai, Petsfi vagy Weores Sandor
szovegeib6l kozos belsé vildgunk szimbo-
lumaivd vélt lényeket tett kézzelfoghatéan
val6sdgossd a kidllitds. S természetesen — a
haszna-kdra értelmében — nem hidgnyozhattak
ebbdl a ,,magyar” kertbsl az adys-mdériczos
gaz, a gyom €és az ugar, a szerves pusztulds és
a megijulds képzetei sem.

Idén ez a kidllités sziiletik 4jj4 Széphalmon,
Kazinczy Ferenc egykori birtokdn, a Magyar
Nyelv Mdzeuménak kertjében. Ez is igazén
autentikus” helyszin, nem a kegyeletes emlé-
kezés, akultusz emelte mauzéleum miatt. Sok-
kal inkdbb a benniink €16, megelevenithetd
Kazinczy teszi azz4, aki leveleiben bdséggel
tudésit novénygyjid, telepits szenvedélyérdl,
a szdméra személyes jelentéssel biré kertrdl.
Sajat élete gyakorlati lehetdségeit sokszor
atlépve rendiiletleniil prébélt megfelelni
annak a hitének, hogy az izléssel, tuddssal
megformalt természeti kornyezet szimbolikus

jelentései kozvetlen hatdssal vannak a benne
élokre. Ezt a természet titkait kivdncsian és
makacsul firtat6 figurat 4llitja elénk Péterfy
Gergely 2014-es sikerregénye, a Kitomott
barbdr, amelynek egyik kulcsjelenete a sajét
sors jelképe, az ,,egzotikus” magnélia meg-
honositdsdnak kisérlete a széphalmi kertben.

Slam, hov4 jutottunk a tudomdny és mizeumi
bemutatas kapcsolatdn gondolkodva? Ugyan,
muzeumi kiallitdsok-e ezek egyaltalan? Bi-
zonyosan, hiszen szinte észrevétleniil vonjdk
be a nézét egy sajdtos, az érzékekre és érzel-
mekre egyiitt haté ltvany- és szovegvildgba,
ahol 6n4ll6é tempdban és személyes valaszta-
sok mentén vélogathat, kot6déseket taldlhat
kozos, folyamatosan formalédé nyelvi univer-
zumunk, a magyar irodalom és a hazai no-
vényvildg elemeihez. A kulturdlis 6rokség, a
helyszinekben, targyakban, szovegekben 1é-
tez6 mult megdrzésének, értd bemutatdsdnak
garancidja nem egy épiilet és nem pusztdn
a mtargy. Ahhoz, hogy értékként, atoroki-
tendd objektumként vagy informdcicként te-
kintsen egy kozosség valamire, mindkét fél,
a muzeoldgus és a ldtogaté aktiv parbeszéde
sziikséges.

A MUZEUMOK HASZNOSSAGAROL

E két kitérg utdn visszakanyarodva a muze-
umok hasznossdgdnak kérdéséhez: barmely
tudoményég mtveldi szdmara evidencia kell,
hogy legyen: a szaktudomdnyos eredmények
széles korben val6 megismertetésére taldn
nincs megfelelébb, nincs eredményesebb
kozvetits felillet a mizeumi bemutatdsndl.
Sokakat tart vissza a kordbban hobbinak te-
kintett ismeretterjesztés alacsony presztizse,
kevesen vallaljak az elmozduldst a nagyks-
zonség orientédldsa felé, mivel az olvasék a
tudoményos-ismeretterjeszt6 irodalom, nép-
szerd-tudomdnyos cimszé alatt keresgélve
tobbnyire a tudomdny vildganak bulvédrosi-
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tott kivonataival taldlkoznak. Pedig egy ki-
allitds a tdrgyak hitelessége révén valéban
képes ,,szinre vinni” a mdltat, ,kézzelfog-
hatéan”, kozvetlen formdban kiorbejarhatéva
tenni egy-egy problémat, jelenséget — ebben
az értelemben a mizeumi bemutatds a tudo-
ményos modellek egy lehetséges és ldtvanyos
reklamfeliileteként is felfoghat6 lenne.

De mi teszi ezt a formét ilyen kitiintetetté az
értékorzés és kozvetités folyamatdban? Mi a
sajdtossdg, amit nem kindl mds mifaj? Miért
lenne a muzeum egyedi lehetdség példaul
a ,milttal valé taldlkozds élményének” 4t-
éléséhez? Ha rdkérdeziink, milyen emlékek,
asszocidcidk kotédnek a muzeumldtogatd-
sokhoz, ismergseink tobbsége valészintleg
a ,statikus” és ,,magdnyos” fogalmi kirében
maradva fogalmazza meg a vélaszokat. Pedig
a j6 tarlatokon intenziv belsé torténések zajla-
nak, hasonléan az olvasdshoz, az elmélyiilés a
latottakban régmult személyekkel, tavoli he-
lyekkel, kozvetleniil meg nem tapasztalhat6
jelenségekkel biztat. Egy portrégaléridban
egyszerre keriilhetiink szinte személyes
viszonyba a modellel és festgvel, amikor
megkiséreljiik elképzelni, rekonstrudlni a
mitdrgy elkésziilésének céljat, koriilménye-
it, a mdvész szdndékat. Tehdt nem pusztdn a
torténetin, inkabb a torténeten van a hangsily,
amit magunk hozunk létre a l4tottakbsl. A
muzeum lényege az ,,idegenségtapasztalat”,
a kiilonossel, a m4ssal valé taldlkozds és a
t6liink kiilsnbozd megértésére valé torekvés.
Annak érzékelése, hogy ez a folyamat maga
val6s idében zajlik: a kidllitds mint tiikkor sajat
arcunkat, gondolkoddsunkat, elditéleteinket
teheti lathatéva, onreflexiora késztet.

Természetesen ezek a finom és tudatosan alig
érzékelhetd belsd torténések akkor ,,mikod-
nek”, ha van valamiféle elézetes tudds. Ha
amit latunk, még éppen elég érdekes, izgal-
mas és hivogaté — de nem tdl sok és nem til

idegen, vagyis ,.éppen elég” az elénk térulg,
feldolgozandé informdcié. A mizeum azon-
ban nemcsak az itt nagy stdrdségben gyils
targyak, és az ezekhez kot6dg, itt koncentra-
16d6 és innen szétdramls tudds miatt fontos.
Azzal, hogy szélesiti a latogatok tuddsbazisat,
hogy csatornét teremt a magas/elit kultira
termékeinek leszivargdsdhoz, szinte észre-
vétleniil szocializél az adott kozosség 4ltala-
nos értékrendjére.

Ha nem jar valaki mizeumba és nem ismeri
a gydjteményeket, akkor is tudja, hol 4llnak
varosdban a fontos mizeumépiiletek, ott
vannak a ,,mentdlis térképén”. A kozgydjte-
ményeket sosem hasznélok is ,,értéktdrként”,
taldn egyfajta trezorként gondolnak a mdtér-
gyakat 61z6 raktdrakra. Egy archivum pusztu-
lasa azoknak is tragikus szalagefm, akik soha
nem voltak kapcsolatban vele. Ezért okoz
megrendiilést, amikor hiriil adjak, hogy egy
fontos mitérgy, épiilet, gydjtemény, vagy a
kulturdlis orokség barmilyen része megsem-
misiil. Osztonosen tudjuk, a milt lenyoma-
tainak elttinésével onmagunk egy része is
elpusztul.

Mindny4junknak van valamiféle sajét ,,mu-
zeuma”, egy doboz, egy album — személyes
targyak gytjteménye, amelyek az emlékezet
kapaszkodéiként szolgdlnak. Taldn mar nem
emléksziink a gyermekkori sziiletésnapokra,
de pontosan fel tudjuk idézni a réla késziilt
fot6 részleteit is, ki kicsoda, mikor késziilt,
hédny évesek vagyunk éppen, milyen térben
sziiletett a felvétel. Leginkabb koltozéskor
deriil ki, mi az, amit feltétleniil megtartunk,
amit sose hagynank hdtra, mi az az érzelmi
memdridnk 4ltal kijelolt targycsoport, amit
magunkkal visziink djabb és ujabb élettere-
inkbe. A csalddi gytjtemények, a generdci-
okon 4t tovdbbhagyomdnyozandé és megor-
zendd targyak a személyes létet hosszabbitjak
meg a mult felé, osszekotnek mds, sokszor
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ismeretlen  emberekkel, materializdljk,
mintegy hélézattd kapcesoljdk ossze a kisebb
kozosség tagjainak sorsét, egyedi sajdtossd-
gaikat megjelenitd torténeteiket.

A muizeumok szintén a kozosségi — és ami még
fontosabb — a személyes identitds megalkot4-
sdhoz és megtartdsdhoz adnak nélkiilozhetet-
len segitséget. A ,hovd tartozom, ki vagyok,
mi érdekel” tipusd kérdések konnyebben
sziiletnek meg az elmélkedésre taldn kevés-
bé hajlamos latogatéban is, amikor a mizeum
vonzé vagy taszité érzéseket kivalt6 mdtdr-
gyainak vildgdban sétdlgat, mint hétkoznapi
kirnyezete j6l ismert diszletei kozott. Ha a
tarlat a jelen kérdéseire f6kuszal, ha provo-
kal, ha intenziven késztet véleményalkotdsra,
nagy az esély ré, hogy a fenti kérdésekre adott
vélaszok konkrét — valés vagy virtudlis — ko-
zosségekhez kapcesoljak a nézét.

A mizeumok tdrsadalmi haszndlatdban beko-
vetkezd, lathaté véltozds, hogy orvendetesen
szélesedett a haszndlék kor szerinti megosz-
l4sa. A felnéttek, didkok mellett korabban rit-
kan ltott tdrsadalmi csoportok jelentek meg.
A nagy mizeumokban fsldon csoméban iilg
kisiskoldsokat hordozhat6 székekkel keriilge-
tik a senior-csapatok, nem ritka a hordozéban,
babakocsiban iilg gyerekekkel érkezd sziilg. A
mizeum befogadé helyszin is, az integrécié
jellemzd és sikeres terepe: a mizeumldtogatok
hozzdszoktak mdr a kerekesszékek jelenlété-
hez, a tapinthaté mésolatokhoz, az olvasdst
helyettesits QR-kédokhoz, az akadédlymen-
tesftés hétkoznapi eszkozeihez. Mindennek
haszna természetesen nem pusztdn az infor-
méciéhoz val6 hozzéférés a fogyatékkal élgk
szdmdra, sokkal fontosabb a tobbségi tapasz-
talat, az a tény, hogy a mizeumban gyakori
és természetes médon taldlkozunk azokkal,
akiket fizikai korldtaik a hétkoznapi életben
gyakran elszigetelnek.

Ezek orvendetes fejlemények, dmbér ezek
dinamik4jérél, a latogatészdmok valtozdsarol,
a hasznélék csoportjainak motiviciéjardl, a
tdmogatdsok és megszting kedvezmények
hatdsairél nincs pragmatikus adatgydjtés.
Mind a dontéshozék, mind a mtkodtetsk, a
szakemberek csak személyes benyomdsaikra
tdmaszkodhatnak, noha égetd sziikség lenne
e folyamatok tdrsadalomtudoményi felméré-
sére és elemzésére.?

A ,viltozds” tehat az dllandéan, szinte mant-
raként ismételgetett sz6 mind a szakma, mind
a média, mind a kozvélemény oldaldrél, ha a
mizeumok tdrsadalmi hasznosséga keriil teri-
tékre. Hogy a ,,mizeumi” jelz6 nem jelenthet
tobbé éllandoét, véltozatlant, elzdrtat, rugal-
matlant, beporosodottat, nem lehet az a hely,
ahol ,,megall az id6”. Tgy latszik, latszhatnak
a veliink megtorténd, a mi jeleniinkben j4t-
sz6d6 eseménysorok. Azonban ha nagyobbra
vessziik az idéperspektivat, kideriilhet, hogy
a mizeum taldn sose volt megkivesedett, az
orokkévalésdgnak szentelt hely. Tudomdany-
és intézménytorténeti mdvek sora bizonyftja,
hogy a gytjtemények és mitkodtetdik mindig
is erételjesen fiiggtek tulajdonosaiktél, fenn-
tart6iktol, szponzoraiktol — egyénekisl és ko-
zosségekidl —, és meglehetdsen rugalmasan
alkalmazkodtak igényeikhez, elvardsaikhoz,
értékrendjiikhoz. Az ,,4j muzeolégia” teoreti-
kusai is elsGsorban a véltozast hangstilyozzak,
azt, hogy a miiltrél a jelenre keriilt a fokusz,
a passziv nézelddésrdl az aktiv megismerésre.
De mindezek ellenére taldn mégsem akkora
a szakadék, mint a ma nézépontjdbol latszik:
az emberi gy(ijtészenvedély, a malt targyaival
valé foglalatosség, ezek értelmezd és attraktiv
bemutatdsa, a veliik valé kapcsolat keresése
orok emberi dlland6 marad.

2 s az eredményekbél a mizeumok vezetése
is igen hasznos tapasztalatokat sztirhetne le. — A
szerk.
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Az els6 mazeum, az alexandriai ,,museion”,
vagyis a hellénizmus kordnak kutatékézpont-
ja természetesen elsGsorban konyvtar volt és
archivum, de helyet kapott benne 4llatkert,
kibgvitették konferenciatermekkel és labo-
ratériumokkal, csillagvizsgédléval. Vagyis a
muzeumokként mitksdd gydjtemények min-
dig is eleven kapcsolatban élltak a tudomény
miveldivel, anyaguk forrdsbézisul szolgélt az
alapkutatdsokhoz, kezelGikre nem egyszerd-
en egy segédtudomany mtveldiként, hanem
specialistaként, egyenrangi szakemberként
tekintettek a kiilonbozé diszciplindk mdve-
161. Az utébbi évtizedekben a kozgydjteményi
archivumokban dolgozé, tudomdnyos feldol-
goz6 munkat végz6 kutatok egyre kevéshé ké-
pesek a kordbban értékméréiil szolgalé szak-
cikkek megfrasdra. Kiilonos paradoxon, hogy
noha éppen a miizeumban 4llithat helyre az
a természetellenes hasadds és elkiiloniilés,
amit a targyi és a szoveges emlékanyag el-
kiiloniilése okoz, az itt mitkodé szakemberek
képesek rdmutatni, elkiiloniteni, elemezni
a mitdrgyaknak azokat a sajétos jellemzdit,
amik csak a kézbevétel, osztdlyozds és akar
tobb évtizedes tanulmanyozds sordn figyel-
hetsk meg, s birtokdban is vannak a terep-
munka semmivel sem helyettesithet§ tapasz-
talatdnak — mind nehezebben késziilnek el
kézirataikkal. Bar esetiikben jelen van a md-
zeumi tudomédnyos munkatérsaktél természe-
tesen elvdrhatd, széleskord szoveg- és szak-
irodalom-ismeret, s6t a publikdciés készség,
a gydjtemények gondozéit a sajat kutatdstol,
a tudomdnyban valé tényleges részvételtsl
rendkiviil pragmatikus okok tartjdk vissza.
Nem csupdn a kozgydjteményi 1éthsl eredd
feldolgozdsi és adminisztrativ feladatok, ha-
nem a tudomdnyipar és interdiszciplinari-
tds sordn keletkezd, egyre beldthatatlanabb
mennyiség( szakszoveg alkalmazott tuddss4
alakitdsa okozhat gondot. Barmilyen kicsiny
részletkérdés tisztdzdsshoz a vonatkozé szo-
veges és vizudlis torténeti forrdsokon kiviil

roppant terjedelmd mdsodlagos irodalmon
kell magukat keresztiilragniuk — s ezt az idg§
szoritdsdban gyakran a szakértékkel valg
gyors konzultdcié helyettesiti. Ma mdr a
kevés nagy mizeum privilégiuma a kutatéi
stdtusz, a tudomdnyos munka mds feladatok
kozé illeszkedik be, a mizeumra egyre ke-
vésbé tekint ,,a szakma” tudomanyos munka-
helyként, bar hagyoményos és 1j szerepkorei
is ezt kivanndk.

A fentiek miatt, és a kidllitdsok szdménak
dinamikus novekedésével, rendkiviili médon
megndtt az igény kiilsds kutaték bevondsara,
hiszen a megvalGsitds mingségének elsédle-
ges zdloga, hogy a kurdtorok rendelkezzenek
mar kordbban felhalmozott tuddssal, az adott
téméra vonatkozé kutatdsi tapasztalattal.
Nem kénnyt azonban a dolga annak a tu-
domadnyos intézetben dolgozé, vagy terepen
mikodé kutaténak sem, aki ki akarja ismerni
magét a tudomdnyteriiletét reprezentélé koz-
gy(jteményi teriileten, s6t be akar kapcso-
l6dni az ott foly6 tevékenységbe. A sziikebb
szakteriiletétsl vagy személyes érdeklsdésé-
t6] tavol esd informdcickat kell feldolgoznia,
és dontenie; tervei megfogalmazasakor iga-
zodnia a pélyézatok rejtelmes nyelvezetéhez;
értelmeznie a ,kozonségigény” fogalmat; il-
leszkedni a kulturdlis dontéshozok keretfel-
tételeihez; a médiamegjelenésekhez; elvirt,
hogy véllalja a nagyobb programsorozatba
kapcsolddast, rendezvényeken valé részvé-
telt. Embert probalé feladat sajat kordbbi
szovegkezelési rutinjatdl elszakadva térré,
latvannyd, bels§ viziéva alakitania mondan-
déjat. A munka sordn egy egész projektcsa-
pattal néz szembe, sokszor 40-50 kiilsnbozg
szakembert kell meggy6znie, szdmitania kell
rd, hogy otletei a muzeolégusok sok évtize-
des tapasztalatdnak, véleményének sztirgjén
mennek keresztiil. Nem csoda, hogy kevesen
érdeklédnek e nagy szellemi befektetést ki-
vano, ugyanakkor szinte kizdrélag belsd ju-
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talmat kin4lé, szakmai, tdrsadalmi elismerést
ritkdn hozé, nagy rugalmassédgot és kreativi-
tdst igényld tudoményos kaland irdnt.

Zértsdg vagy nyitottsdg — és természetesen
ezek aktudlis fokozata: ez a mizeumok szdza-
dokon 4t, m4ig 4dllandé dilemmdja. Kivéalasz-
tott kevesek vagy bérki szdmdra ingyenesen
hozzéférhet6bemutatéhelyek? Hogyanreagél
helyesen egy mizeum a tdrsadalmi kornyezet
elvdrdsaira és kihivdsaira — a megfeleld, je-
lentds téttel biré vdlasz hosszi idére kijelol-
heti helyét, felfuttathatja az intézményt vagy
kispadra iiltetheti.

A mizeumok hasznélatdnak demokratizals-
désa a 19. szdzad folyamén kezdsdott el, az
ezzel egyiittjar6 dllami tdmogatds kovetkez-
tében a kozgydjtemények az ideolégiai tér, a
hatalmi reprezentdcié részeivé véltak. A 21.
szdzadra szinte dttekinthetetleniil sokszintivé
vélt azoknak a kiilonboz6 fenntart6i hattérrel
m(ikods, magukat ,,miltreprezentdcicként”
vagy ,tuddskozpontként” definilo, rekls-
moz6 intézményeknek a palettdja, amelyek a
muzeumi mitkodés egyik vagy mdsik jellem-
z6jét hordozzdk. Mi kiilonbozteti meg a mize-
umot a l4togatékszponttdl, az archeoparktdl,
a panoptikumtél, a tudoményos jatsz6héztol,
a helytorténeti gydjtemény latvanytarat6l?
Jobb-e, ha a magédngy(jtdk, a szponzorok je-
lslik ki a kollekcidk, a tarlatok nyomvonala-
it, vagy a hivatalos, az édllami, a szabalyozott
és intézményesiilt rendszerek garantdljak a
szakértelmet és a jovG generdcidk irdnt érzett
felelGsséget? Voltak idgszakok és vannak or-
szédgok, ahol az egyéni, civil kezdeményezé-
sek, kozosségi forrdsok képesek mikodtetni
muzeumokat, vannak olyanok, ahol az dllami
tdmogatds is alig tudja életben tartani dket.
[l4zi6 lenne, hogy pusztdn a vdrhaté szak-
mai eredmények és a hosszu tavi tarsadalmi
haszon miatt széles anyagi bdzist kapjon egy-
egy kiemelkedGen értékes mizeumi projekt?

Eppen az tgynevezett kidllitdsi ,,narrativak”
nem keriilhetik meg, hogy — kozvetve vagy
kozvetleniil — 4lldst foglaljanak ezekben a
dilemmadkban.

[gy, innen nézve értelmezhets a sokat em-
legetett ,,vdltozds” szdmos eleme, amit a
konferencia résztvevéi (és e sorok olvasoéi)
valészintleg a sajat tapasztalatukbdl is jol
ismernek: a kordbbi, panteon-tipusd, iin-
nepélyes és statikus tereket felvéltottdk a
szinhdzszerd, erésen installdlt, felfedezésre,
reflexiéra 0sztonzd belss terek; a mizeumi
viselkedéshez kotsdg, a terekbe beleirt ala-
putasitds, ki nem mondott intencié megvélto-
zott. A ,,nézd meg hosszan és alaposan, de ne
érj hozz4”-tfelviltotta a ,,fogd meg, fedezd fel,
jard korbe, bijj bele, irdnyitsd, értsd meg!”

A mozgésitds szdndéka azonban nem pusztdn
interakciéra valé felszolitds: a gytjteménye-
ket sajat sorsuk, kildtdsaik is dsztonzik abban,
hogy a gy(jtés-feldolgozds-megdrzés egysé-
ges folyamatédt, a mizeumi hdttértevékeny-
ségeket is érdekesen és a ldtogatok szdmdra
érthetSen prezentéljak. A Petsfi Irodalmi
Mizeum éllandé kidllitdsdn példdul — egy
interaktiv ,,tuddspont”-nak nevezett helyen
— egy-egy gy(jteményegység mutatkozik be,
a narrativdhoz, a fiatal Petéfi beérkezésének
torténetéhez szorosan kotddg anyagokkal, a
kézirattdr példdul egy installdcicha épitett
érintképernyén. A Petdfi kéziratait, frés-
képének zavarba ejtd vdltozatossdgat felvo-
nultaté sorozat e jellemzének az életmtben,
levelekben, dokumentumokban tiikroz6dd
kovetésén til bevezet az intézmény egyik
legfontosabb gytjteményében folyé munk4-
ba. A ldtogat6 szembesiil a digitalizdldsnak
a textolégidt, az archivumokat forradalma-
sité eljardsaival, szinte laprél-lapra ,.kézbe
veheti”, felnagyithatja a legkiilonbzsbb for-
rastipusokat: vdzlatokat, dedikdcidkat, cen-
ziirapélddnyokat, szerzédéseket, leveleket és
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tisztdzatokat, amelyeken még ott latszik az
6lombetiket szedé nyomddsz festékes ujjle-
nyomata.

A muzeoldgia hasznossdgat kifelé, a nagyko-
zonség szdmdra jelzésként megjelenitd elem
a téarlatokon az 4j szerzemények kiemelt
szerepe, amely mintegy jelzi a ldtogaténak,
hogy nem csupén a tudomdnyos nézépontok
és vizsgdlati médszerek véltoznak, hanem
lehetGség van arra is, hogy 4j forrdasokkal iit-
koztessiik a kordbbi tuddst, vagyis a muzeo-
légia hivatdsa nem pusztdn meglévd értékek
megGrzése, hanem djak felkutatdsa és értel-
mezése is.

A hasznossdg” felmutatdsa felé tett 1épés-
nek tekinthetsk azok a kisérletek, ahol egy
tarlat kifelé prébalja kommunikélni azt az
alapvetd, bér ritkdn szdmitdsba vett tényt,
hogy a legtosbb miizeum nem csupén épiilet
és gydjtemény, hanem egy hosszi idén 4t
vsszekovdcsol6dé, noha folytonosan véltozo,
de mégis sajdtos, egyéni arculati szakmai
kozosség, amelynek egyiittes tuddsa, tapasz-
talata, kialakitott gyakorlata, a ,,brand” épp-
tgy védendd érték, mint a leltdrozott mtér-
gyak, tarlok, dllomédnyvédelmi berendezések,
irodaszerek. Erre volt példa az Aquincumi
Mizeum Mitdrgymesék (2013) cimd kiallita-
sa, ahol a legkiilonbozbb posztokon dolgozé
munkatdrsak kedvenc tdrgyuk torténetével
kivantdk az utébbi években a régészettel
szemben kialakult negativ, torz sztereotipi-
akat megmozditani. A 35 legkedvesebb le-
let, az egyéni hangvételd anekdota a feltdrds
koriilményeirdl, a régész vagy a restaurdtor
portréja kiadja az egész kozosség tablgjat, s6t
tobbet is. Az inform4cidkndl és a meghatd,
izgalmas vagy humoros sztoriknél fontosabb,
hogy tiikrozi a pétosz nélkiili elkotelezett-
séget, a tudomdnynak szentelt hétkoznapok
oromét. Azt, hogy a mizeumi munka nem
feltétleniil egyhangd, monoton, magdnyos,

vagy krimibe illéen fordulatos, bonyolult
vagy misztikus, hanem inkdbb érdekes, nagy
kitartdst és fegyelmezettséget igényld, fele-
16sségteljes, kozosségi tevékenység.

A gytjtemények dinamikus bdviilésének
vdgya, feldolgozdsdnak lassulé tempéja, a
szinte folyamatos mozgdsban 1évé kiallitétér,
a szakmuzeolégusok egyre béviilg feladat-
kore, a bizonytalansdg, az édllandéan véltozé
tarsadalmi kornyezet, a mizeumpedagégiai
tevékenység osszefonéddsa a hagyomanyos
muzeumi tevékenységekkel, a dinamikus
rendezvényhelyszinként funkciondlé  épii-
letek — csak néhdny példa abbdl a listdbol,
mely egyardnt hozhat hasznot és okozhat kart
a muzeumi vildgban. Felmérésiik hidnyzik,
ezért ardnyuk vagy egyensilyuk megbecsiil-
hetetlen. A mizeumokkal szembeni kivanal-
mak sordba az adott kultira értékeinek szo-
cializdcigja mellé odakeriilt a ldtogatészdm
novelése, majd a mobilitds, a turizmus né-
vekedésével a gazdasdgi haszon generdlédsa.
A mizeumvérosok 6ndllé ipardgként mikod-
nek, a kortdrs mizeumépitészet 6ndll6 mifaj
lett, egy-egy kiilonleges épiilet az adott véros
emblematikus szimb6luma. A mdzeumléto-
gatds magdnyos, elit szemlélgdéshdl szaba-
didds tevékenységgé, a tdrsas szérakoztatds
egy form4java valt — a kikapesolédas, felfede-
zés rovatban szerepel a programfiizetekben.
A miizeumi szakma mingségét, tudomédnyos
szinvonalét félt6kben ott ldtszik az aggoda-
lom, érezni fogjuk-e, mikor 1épjiik 4t azt a
hatért, ahol e tevékenység elvesziti sajét ka-
rakterét, feloldodik, elszigetelgdik, elérték-
telenedik... és folytathatndm. Apokaliptikus
vizick helyett bizzunk inkdbb abban, hogy
nem halhat ki az igény a tuddssal és szép-
séggel valé hiteles taldlkozdsra; az ismeret-
szerzés, a vélasztds szabadsdgdnak megélése
révén a mizeumjérds mindig a ,,jé életming-
ség” egyik garancidja lesz.
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Taldn rossz vdlasztés volt muzeolgusra biz-
ni ezt a feladatot, hiszen aki nem kotstt a mu-
zeum intézményéhez, mikodéséhez, akinek
mindegy e ,.kulturélis gépezet” megjelenése
a kozonség eléit, az feltehetsleg mélyebbrsl
jov6 indulatokkal, szabadabb érzelmekkel
tud a mizeumok kararél beszélni. Amint te-
szi azt a bolesészprofesszor Stephen T. Asma,
vagy Gyorgy Péter, akiknek kionyvére még
torténik hivatkozds (Asma 2001, Gyobrgy
2003). Amiért taldn nem baj, hogy beliilrél
sziiletik ez az irds, az a kizlés egy részének
Gszintén 4télt tartalmaban, a szakirodalom-
ban leirt ismeretek megtapasztalt voltdban,
és esetleg nem pertraktdlt dj gondolatok &t-
addsdban rejlik. Az onvizsgdlat egyébként
mindig aktu4lis.

Amikor Herman Ott6 a madarakrél megirta,
hogy hasznosak is, kdrosak is, a kézgondol-
kodédsban inkdbb csak egyes madarak kdra
volt ismert: megdézsmaljak a gylimolesot,
a sz6l6t, a héziszdrnyasok eleségét, elra-
boljak a fiatal baromfit, és igy tovdbb. Ezt
az egyoldaldsdgot, illetve az ismeretek hi-
dnydbol fakad¢ elgitéleteket szerette volna
oldani konyvével. Nem elézmény nélkiil
vald, hogy a madaraknak az ember szdmara
valé hasznossdgardl értekezett, vagy hogy a
természetben, illetve az emberek életében
betoltott szerepiiket ismertette, mégis, szor-
vany irodalmak voltak, ilyen 6sszefogottan
nem targyalta a kérdést senki.

1 vasarhelyi@mttm.hu

Am mi mindent 6sszefrtak mar a mizeumok-
r6l? Még magyar nyelven is kezd mar jelen-
t6s irodalma lenni a ,,mizeumelméletnek”,
nem is beszélve a ,,mizeumgyakorlatrél”,
példdul Binni és Pinna 1986, Keene (és
Timdrné Baldzsy) 1999, Fejgs 2003, Fra-
zon 2011, Vasdrhelyi-Kdrpati 2011, nem is
beszélve a MOKK Muzeumi Irdnyiii cimd
kényvsorozatardl. Ezekbél a haszon és kar
fogalma egyardnt, és nagy gazdagsdghan
felmutathaté.

Hasznos, hogy a kiviildllg szakemberek is
részt vesznek a mizeumrél foly6 kozbeszéd-
ben, hiszen igy a horizontunk tdgul. A gya-
korlati munkdbél fakadé kédrok egy részét
csak a mizeumokban dolgozok ismerik, ta-
pasztaljdk, szenvedik el, ennek az oldalnak
a szakirodalma is szerényebb.

Ilyen mdzeumi traktdtusra szerzének nincs
el6képe, ezért a nagy dreg madartani mun-
kédjanak gondolatmenetébgl kolesonoz né-
hény fejezetcimet: csak a maddr sz6t kellett
a miizeum széval felcserélni.

A MAGYAR NEP £S A MUZEUM?

Itt csak néhdny bevezetd gondolatra van
hely vagy adat. Tény, hogy a Magyar Nem-
zeti Mizeumot, konyvtarként ugyan, 1802-
ben alapitotta Széchényi Ferenc egy gdldns
adoménnyal. Magyarorszdgon is, a vildgon is

2 Vb. tehat: ,,A magyar nép és a madar”.
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voltak kordbban is nyilvdnos gydjtemények,
példdul az Ashmolean Museum?® (1620 avagy
1683), a Bethlen Gabor Kollégium szertdra®
(1796), 4m a brit és a francia utdn a magyar
volt a harmadik nemzeti kozgydjtemény a
vildgon. A kiegyezés utdn, a Millennium
lazdban szdmos Gj muzeumot hoztak létre.
Majd a nagy és gyorsan gyarapod6 orszég
ambiciéival létrehozott mizeumi hélézatot is
szétdarabolta Trianon, illetve az egyharmad
teriiletd, gazdasdgilag megrokkant Magyaror-
szégra maradt a Nemzeti Mizeum (ugyanigy,
mint a Parlament épiilete). Tekintsiink rd dgy,
mint kakukkfidkéra, aki sokkal nagyobbra ng,
mint a szorgosan etetd sziilok sajat fiokai, tob-
bet eszik, jobban igénybe veszi a tdplalé szii-
16part (1. dbra)? Vagy oriiljiink inkabb annak,
hogy Magyarorszdg igy, a nemzeti mizeumait
tekintve, vdltozatlanul Eurépa élvonaldban
van? Persze!

E cim al4 tartozik az a megfontolds, hogy
vajon hédnyan latogatjdk, hdnyan érzik ma-
gukénak a magyar mizeumok egészét, vagy
csak egy-egy muzeumot. A ldtogatottsdg (2.
dbra) a 10 milliés éves dsszes latogatészam
ezredfordulé koriili stagndldsa utdn lecsok-
kent. (2012-ben 7,9 illetve 8,4 milli6 két,
egyarant a KSH MTI 4ltal kozzétett adata-
ira hivatkoz6 kozlés szerint.> A 82 milliés

3 http://www.ashmolean.org/about/
historyandfuture/, letsltve 2015. 03. 03.

4 Gytjtemények: 1. A legrégebbi az 1796-ban
megnyilt nagyenyedi Ritkasdgok és Természeti
Dolgok Mizeuma, feltehetden ez volt az elsd
nyilvdnos mizeum Magyarorszdgon.” http:/
www.erdelyigyopar.ro/2009-4/958-gabor-aron-
rezagyuja.html, letsltve 2015. 03. 03.

> http://hir.ma/kult/a-muzeumlatogatok-
es-a-kiallitasok-szama-
magyarorszagon-2005-2013/389527 (letsltve
2015. 03. 03.), illetve http://museum.hu/h/2006_
ota_folyamatosan_csokken_a_muzeumlatogatok _

szama (letoltve 2015. 03. 03.).

1. d@bra: Az IPARMUVESZETT MUZEUM MEGVISELT
EPULETE NEHANY EVE. AZOTA A KUPOLA
MEGROGGYANT TETEJET IS EL KELLETT BONTANI.
NEHANY ORSZAGOS MUZEUM HELYZETET
SZIMBOLIZALJA A KEP.

Németorszdg mizeumainak 2014-ben 119
millié ldtogatéja volt.) Ekozben a kiallits-
sok szdma lassan novekszik, évente mintegy
4000 megnyitoét tartunk.

Nincs felmérés arrél, hdnyan vannak a
rendszeres l4togaték (akik évente tobbszor
mennek miizeumba). Megjelentek nagyon
sikeres, tobb szdzezres tdrlatok, a kis mu-
zeumok esetében viszont a néhdny ezer
latogaté szdmithat sikernek. Elgbbi szdm-
ban nagyobb mértékben vannak kiilfoldiek,
utébbi a magyar népnek a miizeumaival val6
kapcsolatat jobban tiikrozi. Szerencsére a
muizeumok sziikségességét, sikerességét
(haszndt) nemcsak ezen mérik, de azért a
latogatottsdg fontos értékmérs. Amig csak
szik réteg latogatja a mizeumokat, addig
dgy tekinthetjiik, hogy a kulturilis elit ma-
gdnak osztja vissza azt a pénzt, amit a mu-
zeumokra fordit. Pedig micsoda szerep jut a
muzeumoknak a lifelong és lifewide tanulés
teriiletén, vagy azdltal, hogy a bulvar folstt
allnak kindlatukkal!
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2. dbra: A HAZAT MUZEUMOK OSSZES EVES LATOGATOTTSAGA 19692012 KOZOTT

Kukkantsunk mélyebbre. Két, korantsem
reprezentativ vizsgdlat eredményeirdl frnék
néhdny mondatot. 20 éve kezdtem firtatni la-
ikus emberek mizeumfogalmdnak jellemzgit
egy egyszerd médszerrel, a miizeumrdl esziik-
be juté szavak gytjtésével. A poros, unalmas,
templom, csend fogalmak akkoriban sokkal
gyakoribbak voltak, mint mostandban, az
élmény®, interaktiviids viszont felttingen gya-
kori lett, teh4t a kozonség is észreveszi lassan,
hogy a mizeumok koriil valami megvaltozott,
illetve az unalomba fiilé, 4m tart6s emlékként
felidéz6dd iskolai latogatdsok ardnya is esok-
kendben van. A masik vizsgalatot hallgat6im
végzik, amikor laikusokkal beszélgetnek ar-
r6l, hogy mit jelent azok szdmdra a mizeum.
Ezekbdl a mini-interjikbél az a markéns je-
lenség lesziirhet, hogy az (dltaldban buda-
pesti, és felséfoki végzettségi, vagy egyete-
mista) megkérdezettek egy jelentds részének
nincs tudomdsa arrél, hogy a mizeumokban
mdsfajta munka is folyik, mint aminek ered-
ménye a kidllitdson lathaté. Akkor a tsbbség
mit tudhat err6l? Tenniink kéne valamit...

A mizeumok hasznossdga fokozédik, ha az
emberek tgy tekintenek rdjuk, mint egyé-

6 Asma, amilyen rosszméja néhol a kényvében,
az edutainment és a bevétel kiozé egyenldségjelet
tesz, indokolatlanul avagy értetleniil.

ni kontempléléddst és kozosségi élményt
nydjté, értékérzé intézményekre. Ha egy-
egy kozosség kohézigjat is novelik, még
hasznosabbd vdlnak. A nemzeti kulturalis
orokség megdrzésével pedig akkor hajtjdk a
legnagyobb hasznot, ha a nemzetben éltetik,
novelik ezen kozos, gazdag és sokszind srok-
ségiink irdnti érdeklddést, igényt is.

HANYFELE MUZEUMAT
SZOLITJA NEVEN A MAGYAR NEP?

Ahogy az mar kiilféldon is szokds, itthon
is mizeumnak neveznek sok olyan intéz-
ményt, amely a torvény szerint nem hasz-
ndlhatn4 ezt a nevet, mert nem felel meg a
kritériumoknak, de a tulajdonos onkénye
rdakasztotta a mizeum nevet mint a meghiz-
hat6, tartalmas, élményt ad6 helyszin mér-
kanévjegyét. Ugyancsak muizeumnak tart
a koznyelv olyan intézményeket, amelyek
besoroldsuk szerint muzedlis intézmények
lehetnek ugyan, de szintén nem mizeumok.”

7 A Fodraszmiizeum példdul kzhasznii muzedlis
gy(jtemény, és nem mizeum (http://www.
fodraszmuzeum.hu/, letsltve 2015. 03. 03.). A
Zészlémizeum tevékenységét a honlap szerint
tobben elismerték, de a mdzeumi mingsitést adé
minisztérium nines koztiik (http://hu.wikipedia.
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Tiltakozni akkor van igazédn értelme, ha a
névhaszndlat félrevezetd, vagy kifejezetten
rombolja a mizeum intézményének im4zsét.
Am a ,Lepkemiizeumban” tsbb pedagégus
ismerGsom rendszeresen megfordul, ldtva-
nyos, és nagyon szeretik, hogy autentikus
személlyel (magdval a gydjt6vel) is taldl-
kozhatnak a gyerekek.

A HASZON ES A KAR

Ennek a konferencia-szekciénak az egyik
célja annak bemutatdsa volt (a képtelen
szembedllitdsokkal), hogy a vildg nem sakk-
tdbla, nem fekete és fehér dolgok vesznek
koriil benniinket, ha néha kényelmesebb
is igy gondolkodni. (Hallottuk ott, hogy a
teljes fiiggetlenség, illetve fiiggGség egy
sokdimenziés skéldnak a két végpontja, és
Magyarorszdg kiilonbszé korokban ezen a
skédldn mds-mds helyen volt és esetenként
méshovd torekedett.) Miizeumok esetében
is igaz ez a gondolatmenet: nem beszélhe-
tiink egyszertien haszonrél és kéarrél, hanem
a szempontjainkat kiilon-kiilon lehet érté-
kelni, silyozni, és akkor jutunk valamilyen
hasznossdgi mutatéhoz (ha ennek egyaltaldn
értelmét latjuk).

Tegyiink egy gondolatkisérletet, nézziink né-
hdny nyilvanvalé szempontot. A kiltséges-
séget biztosan sokan a kdrok kozé soroljak,
és alig-alig van a vildgon mizeum, amelyik
ne szorulna valamilyen kzpénzre. A mtar-
gyak begytijiése, azaz eredeti kiornyezetiik-
bél, igy eredeti kontextusukbél valé kiraga-

org/wiki/Zaszlémiizeum, letslive 2015. 03. 03.), és
tobbszor részt vettek a Mizeumok Majélisdn, de

a mizeum torténetében sem szerepel a hivatalos
minGsftés (http://www.zaszlok.hu/tortenet, letsltve
2015. 03. 03.). Az Ujpesti Lepkemtizeum sem
ismerteti mizeumi besoroldsat (http://www.
ujpestilepkemuzeum.hu/main.htm, letsltve 2015.

03. 03.).

désa ott karként jelentkezhet, a gytjtéhely
elszegényedik, legyen az egy é16 afrikai erd§
vagy az athéni Akropolisz. Az egy helyre 6sz-
szehordott gydjtemény sebezhets, havdria
esetén egyszerre sok tdrgyban eshet kar. A
téves vagy sulykolt érielmezéseket is kédrként

foghatjuk fel.

Vegyiik el@szor az anyagiakat. Az nyilvan-
valé, hogy a fenntartdsi koltségeket nem
tekinthetjiik kdroknak. Amit a felvagottért
fizetiink, az sem kar, csak a termék dra.
Kérra akkor valik, ha a felvdgott megromlik
(értsd: a gydjtemény tonkremegy, a kiallitds
bukds, az évkonyvet nem olvassdk). Logikus
az, hogy mennél kisebb mennyiségt, vagy
mennél kisebb ardnyid egy mizeum koltség-
vetésében a kozpénz, anndl inkdbb tekint-
siik hasznosnak? Koltségvetési értelemben
ez csak akkor igaz, ha a kozosség szdmdra
manifesztdl6dé terhet jelent a mizeum fenn-
tartdsa. A mizeum persze mikodhet (kolt-
ség)hatékonyabban. Mennél tsbb kulturalis
hasznot, tudomédnyos eredményt, kiallitasi
vagy tarsas élményt nyijt a mizeum a fenn-
tarté kozosségnek, annal hasznosabb.

A mizeum és helyiségei reprezentdciés cé-
lokat szolgédlhatnak, taldn mas alkalmakkor
is hasznosulhatnak. A mdzeum munkahe-
lyet teremt, és onkéntes munkédsok szdmadra
gyakorlé terepet. A mizeum kidllitdsaival,
emléktdrgyaival turizmust gerjeszthet, igy a
kirnyezete szdmdra is hasznossé valik. Ugy
tdnik tehdt, anyagi értelemben viszonylag
konny( lehet egy ilyen hasznos—kéros ska-
lat felallftani, ahol azért nem minden szdm-
ba vett tevékenység felel meg a mizeumok
eredeti, nemes kiildetésének. (A témédra még
visszatériink a végén.)

A mésodik példdt tekintve: a tilsdgosan
nagy, rossz koriilmények kozott tartott, el-
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hanyagolt gytjtemény kéros, sem a tudom4-
nyos munkdt, sem a bemutathatésdgot nem
szolgdlja. Egyszerre sok kulturdlis kincset
veszélyeztet, azt persze nem tudjuk, melyik
érkezett a jelenleginél még veszélyeztetébb
koriilmények koziil. A nyilvdntartds révén
azonban a nem mizeumban dolgozék sz4-
madra is hozzaférhet6vé vélnak a gyjtemény
darabjai. Kutaték koncentriltan taldlnak
kutatandokat. A kidllitdsok a gy(jtemény
gyarapoddsdval egyre gazdagabbak lehet-
nek, egyre jobb tanulési lehetgséget kindl-
nak. Ha a megfelel6 mitargyvédelmi fel-
tételeket sikeriil biztositani, a gytjtemény
targyait nem fenyegeti az enyészet, és ké-
s6bbi korok szdmara is rendelkezésre dllnak.

A legnehezebb a harmadik eset, az értel-
mezések terén egy hasznos—kdros skalat
feléllitani. Egyszertibb az objektivebb ter-
mészettudomdnyos jelentések megitélése,
mert ott mindenkor a tudomény akkori 4l-
ldsa szerint kell az értelmezést megitélni.?
A humén tudoményok esetében azonban az
értelmezéseknek eleve tdgabb lehetdsége
van. Es akkor elérkeziink a nem tudomd-
nyos értelmezések koréhez, ahol is minden
tudomdnyteriileten szélsGségesen kiilonbo-
z6 bemutatdsokat foghatunk fel (egy skéla
mentén) kérosnak, helytelennek, mégsem
megengedhetdnek, semlegesnek, maér
elfogadhaténak, helyesnek, hasznosnak
(3.4bra).

Eléggé hasznos-e egy mizeum, ha a ma-
mutrél nem sulykolja belénk, hogy gyapjas
mamut (s6t Mammuthus primigenius) a tu-
domdnyos neve, hanem csak annyit érzékel-
tet, hogy a mamut nagy és szdros volt?

8 Hunyjunk most szemet afolitt, hogy a
természettudomdnyban is vannak nyitott, vitatott

kérdések.

3. dbra: MUZEUMI KIALLITAS ATERTELMEZESE A
KOZONSEG OLDALAROL: SZINTE A SZENT CSALADOT
LATJUK REVBE ERVE, A KRETAI REGESZETI MUZEUM
ELKEPZELHETOEN JELENTESTELI TERMEBEN.

Akkor hasznosabb a mizeum, ha bemutatja
a hirosimai bombéat ledobé, Enola Gay nevii
repiil6gépet, vagy ha nem mutatja be? Ak-
kor hasznosabb-e, ha kizbeszédet (esetleg
indulatos kozbeszédet) valt ki valamilyen
cselekedetével, vagy ha hagyja a parazsat
a hamu alatt szunnyadni? Mutasson be a
muzeum orok értékeknek tartott targyakat,
vagy kérddjelezze meg az értékek orokké-
valésdgat (vo. pl. Gyorgy 2003)? Ki illetékes
ilyenkor a hasznossdgot megitélni, és kik-
nek a nevében? Szamtalan kérdés meriil fel
igy, és ha objektiven szeretnénk megitélni a
hasznos—kéros fogalmat, lehetetlennek ting
feladatra vallalkoznank.

Vizsgdlhatjuk ezt a kérdést mds megkoze-
litésben, az elkésziilt eredményt magét az
intézmény céljai szerint firtatva. Mikor hasz-
nosabb a mizeum, ha péld4ul a kisllitdsa:
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befektetés (azaz meglévs lehetGségeit

késébbi haszon, belépgjegybsl és egye-

bekbdl szdrmazé bevételek reményében
fekteti be a killitasba),

— vagy megszokdsbdl késziil, mert mindig
kell valami 4j, és a dolgozdkat el kell 14t-
ni munkéval,

— vagy valamilyen eredmény érdekében ké-
sziil (példdul a mizeum szeretne tj latoga-
t6i csoportokat megszélitani, szeretné, ha
a latogat6szdm meghaladn4 a korabbi ma-
ximumot, szeretné, ha tobb iskolds csoport
jonne a kiallitasba sth.),

— vagy pedig valamilyen hatédst akar vele
elérni (példdul hogy niovekedjen a telepii-
lésen a hagyomadnyok tisztelete, vagy no-
vekedjen Magyarorszdgon a népi bitorok
becse, és ne keriiljenek nyugatra, vagy
tobb legyen a vildgon a természetvédd)?

Igen nehéz ezt a kérdést is megvalaszolni,
hiszen kisebb mizeum més célokat tdizhet
ki, mint a nagyobb, a tevékenysége eredmé-
nyességének elemzésekor, de nem kozom-
bos a mizeum éltaldnos vagy pillanatnyi
helyzete sem.

Mindezek miatt vessiik el azt a lehetGséget,
hogy a haszon és kar megitélése érdekében
valamilyen skdldn helyezziink el mizeumo-
kat vagy egyedi teljesitményeket, és gondol-
kozzunk egyszertien bizonyos szempontok
alapjan a kédrossdgrol, hasznossdgrol.

Taldn nem folosleges roviden emliteni két
olyan tényezét, amiket mindenki végiggon-
dolhat a hasznossdg vagy kédr szempontjabél.

Idétényezd

Amelyik madér tavasszal felesipegeti az el-
szért vet6magot, az kdros. Amelyik madar
nydron felcsipegeti a veteményt kérosi-
t6 ,,bogdrsdgot”, az hasznos. Ha ugyanaz a

madar teszi mindkett6t, akkor nyilvdnvalé,
hogy tavasszal kdros, nydron hasznos. A
muzeumok haszna idében elnydjtottabban,
évtizedes, évszazados tavlatban is véltozhat.
A gy(jiés, gyarapodds idejében a befektetés
kevesebbet ad vissza (de ez még nem kar),
mint amikor az anyag kidllitdsokon és més
forméban a (fenntart6 vagy sem) kozosségek
elé keriil. Az id6 a legtobb mizeumi targy
értéknovekedését hozza magdval, ha a mg-
targyvédelem képes a megfelels dllagvéde-
lemre.

A mizeumok a kérnyezetben a legtobb kart
taldn azzal okozzdk, hogy a mitédrgyakat,
adattdrat, konyvtdrat meg akarjdk Grizni,
lehet6leg ugyanabban vagy jobb dllapotban,
mint amikor a midzeumba keriiltek, vagy
ott létrejottek. Ez az erdfeszités ugyanis az
egyik legdltaldnosabban hat6 természeti tor-
vénynek, az entrépiansvekedés torvényének
szegiil ellene.

Nagy iir az entrépia! Igy séhajthatott vol-
na fel Méra Ferenc mizeumigazgat6, ha ak-
kor kozhasznu lett volna a fogalom. Az ent-
répia, egyszertien szélva, a rendezetlenség
mértéke. A természetben olyan folyamatok
zajlanak, amelyek révén a rendezetlenség
né. A hegyeket méllasztja a viz, a fagy, a
szél, a kisebb koveket elhordja, koptatja,
szétteriti a foly6. A nagyon rendezett struk-
tarat felépits, magas fdk leddlnek, anyagu-
kat rovarok, gombék, baktériumok teszik a
»folddel egyenlgvé”. A mi épitményeink egy
részének is ez a sorsa. Vdr dllott, most kéha-
lom, majd lassan az is a folddel vélik egyen-
l6vé. Miért kimélné az entrépia térvénye a
mitargyakat? A rossz dllapotban bekeriilt
targyak konzervdldsa, restaurdldsa, prepa-
rdldsa rengeteg pénzt emészt fel, és sokfé-
le vegyszer és anyag — kozottiik egészségre
artalmas anyagok — felhaszndldsaval jar. A

e

megel§z8 mitargyvédelem azt jelenti, hogy
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a targyakat igyeksziink olyan koriilmények
kozott tartani, hogy mennél kisebb legyen
a kédrosoddsuk. Hdvos raktdrban a boml4si
folyamatok lassulnak, hidegben a rovarkér-
tevék nem tdpldlkoznak, nem szaporodnak.
Sotétben a festékek lassabban bomlanak.
Szédrazabb levegében nem szaporodnak a pe-
nészgombdk. Az egyenletes, dllandé koriil-
mények jobbat tesznek a tdrgyaknak, mint
a téli hideg, nydri meleg, a szdraz és nedves
levegd valtakozdsa. Az dllandésdg és a fenti,
a természetestdl idegen koriilmények meg-
teremtése és fenntartdsa azonban anyag- és
{6leg energiaigényes, draga folyamat.

Nagy ir a sziikség! (Na ez mér orok-
kon-orokké kozhaszni fogalom.) Sok mi-
zeum taldl kreativ megolddsokat a mitargy-
védelmi elvardsoknak pénz hidnydban valé
megfelelésre is. Mdsok a fenntarthatésdgot
(akar kornyezeti, akdr intézményi, akér
mitdrgyvédelmi értelemben) szem el6l té-
vesztve nedves pincében akarnak raktdrat
létrehozni folyamatosan energiaigényes pd-
ratlanit6 késziilékekkel. Akik (a helysziike
niovekedésével) a télen hideg, nydron meleg
padldsra szdmiizik a nem szem elétt 1évg
gyljteményrészeket, legaldbb bedllnak a
természet {6vonaldba, némileg hatni enge-
dik az entrépiatorvényt.

Az idével kapcesolatban mds érdekes kérdé-
sek kapcsdn is felmeriilhet a haszon vagy
kér fogalma. Michael Fehr péld4ul a torténe-
lemnek a mizeumban valé konstrudldsérdl
értekezik (in: Palk6 2012). A mizeumépiile-
ten beliil az idéfogalom (a linedris id6 fogal-
ma) megbomolhat, és korkoros vagy spiralis
idGalakzatok johetnek létre. A mizeum a
targyak hasznélata révén jétszhat az idével.
De ez komolyra is fordulhat: ,,a mizeumba
keriil§ targyakkal val6 bandsmédbél kelet-
kezik a torténelem, egy meghatarozott isme-
retérdekidl vezettetve” (uo. 252). Ezt kdrnak

tekintheti az, akit ez a térténelem kifelejt a
sikerbdl, és megforditva.

Végiil gondoljunk a jovére. Herman Ott6
szavai szerint ,,meg kell figyelni a jelent, fel
kell kutatni a miltat, hogy jovét érhessiink”.
Nyilvanval az igazsdga, és nyilvdnvalg,
hogy ebben a mizeumokra szerep hdrul.
De gondolkozhatunk az egyik kézpontiva
valt paradigma, a fenntarthatésdg feldl is
a muzeumokrdl. ,,A fenntarthatd fejlédés
(sustainable development) gondolatat és
els6 definicigjat a Brundtland Bizottsdg frta
le 1987-ben: »kielégiti a jelen sziikségleteit
anélkiil, hogy csiokkentené a jovendd gene-
raciok képességét, hogy kielégitsék a sajat
sziikségleteiket«. Mds megfogalmazdshan
dgy mondhatndnk: utédainknak mindenbdl,
amit mi ma élveziink és hasznélunk, ugyan-
annyi jusson, mint nekiink. ...Nyilvdnvalg,
hogy a mizeumok elsg szdmi feladata, a
gondjaikra bizott, a gydjtdkoriikbe, szel-
lemi szférdjukba tartozé targyak és egyéb
bizonyftékok megdrzése, messzemenden
szolgdlja azt a célt, hogy utédainknak jus-
son ugyanabbdl, mint nekiink. ...Miutén a
muizeumok léte, tevékenysége eleve a fenn-
tarthat6sdg megvalGsuldsat szolgdlja, és a
tarsadalmaink, kultirank fennmaradésatésl
fiigg, minden mizeumnak érdeke, hogy ko-
zonségét informdlja a fenntarthat6sdg esz-
méjérdl, gyakorlatarél, és arrél is, hogy maga
amuzeum hogyan szolgélja ezt.” (Vasdrhelyi

2010, 82-83.)

Hely

A seregély nydron megeszi a sz6ros hernyé-
kat, a gylimblesosben hasznos, de csapato-
san dézsmidlja a sz6l6t, ott kdros. Eszakon,
ahol nem terem meg a sz616, senki sem béant-
ja, jegyzi meg Herman Ott6. Ennek analégi-
djara gondolkodhatunk arrél, hogy van, ahol
hasznos egy miizeum és van, ahol kdros? A
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vadonatij, extravagidns Guggenheim Muze-
um felépitése és megnyitdsa Bilbadban, egy
portugdl kisvdrosban gyokeres valtozdsokat
okozott a turizmusban, és ezt iinnepelni illik.
Kevesebb sz6 esik az 6slakosok véleményé-

6l (14sd alabb is).

Kozelebb is kereshetiink példat.® Pésztén
a hetvenes évekig kis helytorténeti gydjte-
mény volt 144 targgyal, 1974-ben Csohény
Kélméan adoményozott jelentds képzdmiivé-
szeti anyagot a vdrosnak. Amikor a mizeum
a megyei mizeumi hdlézat része lett, és ide
helyezték a természettudomanyos részleget,
egy ambiciézus muzeolégus-kutaté évtize-
des munk4jdnak eredményeképpen termé-
szettudoményi gydjtemény jott létre, tobb
mint 10 000 Gslénytani targgyal. Egy ilyen
anyag ott, Pdsztén mér nem tekinthets egy
fenntart6 kozosség szdmdra természetesnek.

A volt Ludovika Akadémia eléggé megviselt
{gépiilete mellett 4llt a néhai Lovarda, mely
a hetvenes-nyolcvanas években Budapest
legnagyobb mozijaként, az Alfa moziként
miitkodott. Azutdn be kellett zarni, mert szer-
kezete megroggyant. Amikor évekkel ké-
s6bb, 1992-ben kiégett az épiilet, nemcsak
az iiszkos romok mutattak siralmas l4tvanyt,
hanem az épiilet kornyéke is. Igen rossz hird
kornyék volt ez. A mozi volt pénztarépiile-
tét alkalmi taldlkahelyként hasznositottdk a
kornyéken strdn dlldogdls holgyek, 6vsze-
rekkel volt felhintve azide vezetd 6svény. Az
Orczy-kert is nagyon lepusztult 4llapotu volt.
A Természettudoményi Mizeum idekoltozé-
sének terve, majd ténye tobbféle valtozast
hozott magdval a kérnyéken is. Az ELTE
rendbe szedte a maga lekeritett teriiletét az
Orczy-kertben, a VIIL. keriilet valamennyire
rendbe szedte a gondozdsa alatt 4116 parkot.

9 http://www.pasztoimuzeum.hu, letéltve
2015. 03. 03.

Az Alfa mozibdl tobbszoros dijnyertes mu-
zeumépiilet lett, lassan a kozonség is meg-
tanulta, hogy egy 4j mizeumi helyszin is van
Budapesten, ha a Kértton kiviil is. A rossz-
lanyok és futtatéik még sokdig ott tanydztak,
eléfordult, hogy busszal érkezd iskoldslanyt
is rablés ért (ez szerencsére meghidsult a ta-
nit6nd hatdrozottsdga miatt). A rendérség fo-
kozta jelenlétét a Kordnyi utcdban, és lassan
rendezetté valtak a viszonyok. Az Orczy-kert,
az ELTE Fiivészkertje és a miizeum kozotti
egyiittmtkodés néhany jele megjelent, kor-
nyékbeli vendéglatéhelyek forgalma meg-
nétt. Egyszéval: itt is végbement egy olyan
kornyéki rehabilitdcié, amit nagy nyugati
muizeumok épitésekor vagy megujuldsakor
nagy hirveréssel szoktak felmutatni, mert a
tobbségi lakossdg haszonként konyvelheti
el. Audiatur et altera pars? Kérdezziik meg
a kijjebb szorult lanyokat és lumpen polgér-
tdrsainkat is?

QQUIS CUSTODIET 1PSOS
CUSTODES?!

Pszichologiai karok

Magyarorszdgon nem tortént olyan alapos
kozvéleménykutatds vagy més kutatds, ami-
nek alapjdn a kozonséget ért karokat fel
lehetne becsiilni. Tudunk ecsaléddsokrol
egyes kidllitdsok tilzsifolisdga, alulvild-
gitottsdga, latogatéfogadé kapacitdsa koriil,
de példdul a kiallitasi szovegek, vagy pla-
ne az egész narraliva til magas, a laikusok
szdmdra elérhetetlen, vagy mér nem igazan
érdekes szinvonala miatt nemigen hangzik
el biralat. Tal4n azért, mert a mizeum, mint

10" The phrase, as it is normally quoted in Latin,
comes from the Satires of Juvenal, the 1st/2nd
century Roman satirist. ... (Satire 6.346-348).
(http://en.wikipedia.org/wiki/Quis_custodiet_ip-
sos_custodes?, letsltve 2015.03.01.)
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afféle gégos/ratarti/lekezeld intézmény, si-
keresen épitett olyan imézst maga szdmdra,
amelynek része, hogy ha a kozonség nem
ért valamit, az az 6 dltaldnos mdveltségének
hidnyaként tudatosodik, és nem a szovegiré
muzeol6gus vagy méds muizeumi bennfentes
empdtiahidnyaként.

A turizmussal, a kulturdlis turizmussal ren-
geteg kornyezeti drtalom jar egyiitt, az oda-
jutdshoz sziikséges (fosszilis eredetd) ener-
gia felhaszndldsdtél a hulladéktermelésen,
zoldteriiletek jelenléte esetén taposdson
és a zajartalmon 4t egészen a kozosségi tu-
datban okozott kérokig. Igen, meg kell em-
liteniink azokat a kérokat, amiket a helyi
kozosségek szerkezetében, mentalitdsdban
okozhat az Gjonnan megnyilt mizeumok vagy
block-busterek altal kivaltott, felfokozott tu-
rizmus. Bilbao esetét szinte csak pozitiv pél-
daként szoktdk — és illik — emlegetni, de nem
gondolhatjuk azt, hogy egy vdrosnak mind a
350 ezer lakosa repes a boldogsdgtol, amiért a
Gelty fény(iz6 mizeuménak megnyitdsa el6tti
évi 25 ezer vendég helyett ma mér 1 milli-
nél tshb vendég érkezik ide évente. Osszes-
ségében aggasztd, hogy az emberiség egyre
nagyobb része gondol a turizmus-iparra mint
a helyi gazdasdgot fellendits szolgéltaté tevé-
kenységre, mikozben ennek a kérnyezeti ha-
tdsait nem veszi tekintetbe. A turizmus-ipar
nem tartozik a Fold fenntarthatésdgét szolga-
16 tevékenységek kozé.

Mizeumokkal kapesolatos pszicholégiai ké-
rokrél azonban nemesak a kiilvildg, hanem a
miuzeumi vildg tagjai esetében is gondolkoz-
hatunk. Kétféle probléma is megemlithetd
itt, egyrészt a hivatdsh6l magédbél ereddk,
madsrészt a kiilsg hatdsokra megjelendk.

A muzeolégus kiilonos szerzet. Egyfajta,
a csodabogdr tipusba sorolé sztereotipia
szerint a munk4jdnak €él, egész nap csak a

gyljteményét vagy a szakirodalmat bujja,
és ahhoz aztdn ért, dgy, ahogyan senki més.
Amikor kiallitast készit, amikor publikal
(mindegy, hogy tudoményos vagy ismeret-
terjesztd szinten), amikor a mizeumban be-
szél vendégekhez vagy latogatékhoz, drad
belsle a szakember imdzsa, a szaktudoma-
nyos és muzeoldgiai ismeretek 6zone, termé-
szetesen a tudomdny sajdtos nyelvkincsét,
fogalomrendszerét haszndlva. Tudja, hogy
magasan 4ll egyedi tuddsdval, tapasztalaté-
val, elvdrja, hogy kiilonleges tuddsat ismer-
jék, becsiiljék, tiszteljék, ne kérdgjelezzék
meg, ne is igen kérdezzék rola. Nem is igen
megkozelithetd.

Nos, ez a sztereotipia legtobbszir nagyon tul-
z6. Mégis, aki sok muzeol6gust ismer, az tudja,
hogy ennek a széles korben 1étezé imdzsnak
van alapja. A muzeolégus tényleg kiilonss
szerzet. A kiilonleges kincsnek, a rdbizott
gydjteménynek elébb-utébb 6 a legjobb isme-
r8je, paratlan kincs tehdt a mizeum szdméra.
Sokszor olyan tudomdnyokban (tudomédnyré-
szekben) mélyed el, amelyeknek kevés mii-
veldje van az orszdghban, esetleg a vildgon is.
Ennek értelmében taldn rangos helyeken is
tudja publikdlni specidlis eredményeit, és
kevesen vannak, akik 6t olvasni tudjdk vagy
fogjék. Ez az izoldléd4s, a nemzeti kulturdlis
orokség megérzése és kutatdsa irdnt érzett
felelgsséggel pdrosulva, a kivélasztotisdg
érzetét kelti, és megjelenhet a fenti, karika-
turisztikusra rajzolt viselkedésjegyekben. A
szakirodalomban még olyan véleményeket
is olvasni, hogy néha nem véletlen, kibdl
lesz ilyen, magét egy sztk teriileten magasra
felkiizdd, és aztdn magasra tart6 ember: aki
valamit kompenzal vele.

Rendben is volna ez, nem a midzeum az
egyetlen hely a vildgon, ahol tobbfélék va-
gyunk, és ki-ki mdst kompenzal. A mizeu-
mok evoliciéja azonban nem ebbe, nem a
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szaktudomdnyba mélyedés irdnydba halad
jelenleg. Egyre kevesebb mizeum engedhe-
ti meg magdnak, hogy ennyire szakosodott,
csak a gy(jteménynek és a tudomdnynak
él6 szakembere legyen. Ekozben a munka-
tarsak kozott egyre tobben foglalkoznak a
legkiilonbozsbb szolgéltaték mohé érdek-
b6l tdmadt figyelme 4ltal lassanként egyre
elkényeztetettebb fogyaszték (a mizeumok
esetében a ldtogatok, a kozonség, a felhasz-
nélék) szdméra valé produkcick elgallita-
sdval. Ez a nyomds tdrsul az informatikai
robbands éltal veliink szemben tdmasztott
Ujszertd kozzétételi elvarasokkal, a gyors,
kozvetlen reagélds kényszerével, és gyak-
ran egyértelmden nem egyirdnyd, nem tisz-
teletteljes kommunikédcival. A mizeumok
novekvé nyitottsdgdnak, illetve a fenntartési
kényszer 4ltal a legtobb mizeumi szakalkal-
mazottra hdruld szertedgazé feladatoknak és
id6hidnynak koszonhetden az egy témdban
elmélyiilt szakemberek egyre kevesebben
vannak. Az elefantcsonttorony-bélyeget
egyre ritkdbban hallani, viszont egyre keve-
sebben végzik azt a szerzetesi fegyelmet ki-
vané munkat, amit a midzeumokba bekeriilt
és bekeriil§ anyag tudomdnyos feldolgozésa
igényel. A természettudomdnyos muzeumi
kutatdsok esetében ez a trend egyben a Fold
bolyg6 szdmunkra, az emberiség szdmdra
egyik legértékesebb kincsének, a biodiver-
zitdsnak a negligdldsat is jelenti.

A kivélasztottsdg érzete, a magas szaktudo-
ményos szinvonal elérése, az unikalitds tu-
data sok muzeolégusbdl lett mizeumi vezetd
gondolkod4dsédban jelenik meg az intézmény
feltétlen tdmogatdsanak elvardsaként. (Ez az
akadémikus tudomdnyos teriileten is ismert
jelenség.) Ez gitja lehet a fenntartéval vagy
egyéb tdmogatéval valé nyilt, konstruktiv
kapcsolat kialakuldsdnak, a kolesonos érde-
kek kizos keresésének. Es ha a fontossdg, az
egyedi feladat elldtdsdra egyediil val6 képes-

ség tudata megmarad a mizeum falai kozott
dolgozok korében, akkor ez is hozzéjarulhat,
hogy a mizeumokban dolgozdkat kiviilrsl ér-
kezd hatdsokra érjék pszicholégiai karok.

Egy gondosan, évtizedek, évszdzadok alatt
felépitett, és sziiletésétdl kezdve az orokké-
valésdg jegyében tevékeny intézményt mé-
lyen megraz, ha dontéshozék érzéketlen mo-
don kezdik kezelni, dobélni. Sok mindent
lehet erre mondani letorkoldsként: a sebész-
kés fdj; a rdantottdt nem lehet megsiitni, ha
nem torjiik fel a tojdst; egy arkot nem lehet
két kis ugrdssal dtugrani, és igy tovdbb. Ez
még igaz is lehet. Mégsem negligdlhaté az,
milyen pszicholégiai kovetkezményei van-
nak a mizeumi vildgot az elmilt idékben ért
sok rdkényszeritett véltozdsnak."

11 Syerz6 gyorsan leszogezi, hogy nemcsak

sajat, akar személyes problém4janak kivetitése
ez, bar kétségteleniil érintett. Hisz évig
dolgozott abban a tudatban, sok kollégdjaval
egyiitt, hogy az Eurépdban rangos nemzeti
természettudoményos kozgytijtemény végre
végleges elhelyezést nyer (amit kiilsnben
egy néhai magyar orszdggyilés tsbb mint egy
évszazada jelolt meg célként). A Ludoviceum
,visszafoglaldsa”, és ahogyan az tortént, sokak
szdmdra okozott nagy megrazkédtatdst. Akkor
is, ha a kényszerd tovdabbkéltoztetés a mizeum
szamdra a jelenleginél kedvezébb, ,,ijabb
végss” elhelyezés lehetdségét is kilatasba
helyezi. Ugyanez érvényes a dolgozok felelgsen
gondolkoz6 részére minden mizeumban, ahol a
fenntart6ban, a vezetdségben kovetkeztek be nem
eldkészitett, nem megértett valtozdsok az elmult
években. Egy konferencidn elhangzott: az, hogy
a telepiilések most visszakapjdk azt a mizeumot,
ami egykor az ovék volt, majd dllamositottdk, és
néhény évtizedig dgy mikodstt, hasonlit ahhoz,
mintha valakinek néhdny évtized utdn adndk
vissza feleségét. Természetes a sokk, akkor is, ha
az 1] helyzet organikusabbként is felfoghato, és
ha sok telepiilésen a mizeum tj életet tudott
is kezdeni. Altalanossdghan reménykedhetiink
abban, hogy a krizis godrébél egy magasabb
szint( egyensiilyi dllapotba tudunk kikecmeregni,
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Jogosan tessziik fel tehdt a fejezetcimként
idézett latin kérdést, hogy akkor ki 6rzi az
Orz6ket 21

ETESSETEK AZ £G MUZEUMAIT!

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy hogyan lehet
az emberiség, illetve kisebb kozosségek kol-
lektiv emlékezetét jelentd gydjteményeket
fenntartani, gyarapitani, az egyre magasabb
igények szerint kutatni, és még drdgdabb
koriilmények kozott bemutatni. A vildg mi-
zeumainak tdlnyomé tobbsége non-profit
vagy non-for-profit intézmény. Kiilonbozd
orszdgokban vagy dllamokban a mizeumok
fenntartdsdnak kiilonféle médozatai jottek
létre. Anglidban példdul a korményzatiak
mellett nagyon sok egyéb mizeum is ingye-
nes a ldtogatok szdmdra, de adomédnyt kér
t6liik a belépéskor (sokszor meg is nevezve
a javasolt osszeget). Az adoménygydjtésnek
egyszer(, ravasz és otletes, kedves formdit
is lathatjuk a vildg mizeumaiban. A Ma-
gyar Természettudomdnyi Mizeumban egy
idében kint volt egy persely, amiben egy
teljes dinécsontvdzra gydjtottiink, de ab-
bahagytuk, pedig a fejére val6 lassan mar
osszejott (kisfejd, de nagy testd novénye-
v6rél volt sz6). Maskor becsiiletkasszaként
szolgélt a persely, feladatlapokért kértiink
jelképes oOsszeget, és meglepd volt, hogy
szédzasokat is taldltunk a perselyben. Ebbgl
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy lenne
itthon is adakozé kedv j6 cél érdekében.
Szakmaszerte azt érzékelni azonban, hogy a

ahogyan azt Kévary Zoltan elgaddsdban hallhattuk,
és e kotetben megjelend irdsdban olvashatjuk:

.szerencsés esetben, kreativ krizismegoldds
alkalmazdsédnal az ember a krizis elétti allapotnal
magasabb fejlgdési szintre juthat”.

muzeumi dolgozdék édzkodnak ettdl a meg-
oldéstol. Pedig mi aztdn tudjuk, hogy sokba
keriil a mizeumot fenntartani, a kozosséget
szolgdlni. Es az adomdnyt azok adjk, akik-
nek telik, fgy az a tdrsadalmi igazsdgossag
felé mutat. Az adomdnyt azok adjak, akik
magukénak érzik, akit megtdmogatnak. Ha
csavarunk egyet a gondolaton, még oda is ki-
lyukadhatunk, hogy az adomdnyozé azutén
jobban kotédik a megajandékozotthoz, tehat
a muizeumok tdrsadalmi bedgyazédottsdgat
javithatja ennek a szokdsnak a meggyoke-
rezése. Gondolkodjunk a Manchesteri M-
zeum bejdratanal 14tott tabla feliratdn, mely
igy szolt: Kérjiik, adakozzon békeziten, hogy
ingyenesek maradhassunk!

VEDJETEK A MUZEUMOT!

A kozosség(ek) akkor fogjdk megvédeni a
muizeumokat, ha azokat arra érdemesnek
érzik, azaz nagyon fontosnak, hasznosnak
tartjak. Arrél, hogy a mizeumi értékeket a
kozosségek ismerjék és belsd értékként elfo-
gadjak, egy értékvalsdaggal kiizd§ orszdghan
és korszakban, nem egyediil ugyan, de alap-
vetden a mizeumoknak kell gondoskodniuk.
Az egyes ldtogaték tdmogatdsa, amit a be-
lépdjeggyel, barati kori tagsdggal, snkéntes
munkdval, adomdnnyal vagy egyebekkel a
magénszemély tud nydjtani, dltaldban nem
elegendd ahhoz, hogy a mizeumok vals-
ban biztonsdgban tudjanak mtkodni. Ak-
kor tehdt meg kell nyerni a képviseldket,
a véleményformaldkat is (utébbiak kozé a
pedagégusokat, andragégusokat és geronta-
gogusokat is szdmitva). Erre, a megszerzett
anyagnak és tuddsnak az idsk végeztéigvalg
megdrzése és kozzététele érdekében, sziik-

12 A custos sz6 régen a mizeumi gyfijteményeket ~ ség van.
6126, ma muzeolégusnak nevezett személyek neve
is volt.
HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA 201



VASARHELYI TAMAS

A MUZEUMOK KARAROL IS HASZNAROL

IRODALOM

Asma, S. T. (2001): Stuffed animals and pickled
heads. The culture and evolution of natural history
museums. Oxford University Press, Oxford—New
York, 302 pp.

Binni, L. és Pinna, G. (1986): A miizeum. Egy kul-
turdlis gépezet torténete és mitkodése a XI. szdzadtol
napjainkig. Gondolat, Budapest, 292 pp.

Frazon Zs. (2011): Miizeum és kidllitds, az vjraraj-
zolds terei. Gondolat, Budapest, 306 pp.

Gyorgy P. (2003): Az eltorolt hely, a mizeum. Gon-
dolat, Budapest, 227 pp.

Keene, S. (1999): A mitdrgyvédelem és a restaurdlds
szervezése a muzeumokban. Magyar Nemzeti Muze-
um, Budapest, 233 pp.

Palké G. (szerk.) (2012): Miizeumelmélet. A képze-
letbeli miizeumtol a hdlozati miizeumig. PIM-R4cié
Kiadé, Budapest, 300 pp.

Vasarhelyi T. (2011): Stratégiai tervezés a mizeum-
ban. In: Bereczki 1. és Sdghi 1. (szerk.): Mizeum-

vezetési ismeretek 1., Szabadiéri Néprajzi Mizeum—
MOKK, Szentendre, pp. 62-84.

Véasarhelyi T. és Karpati A. (szerk.) (2011): Miizeu-
mi tanulds. Magyar Természettudomanyi Mizeum—
Typotex, Budapest, 300 pp.

202 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA,

HATASA — KONFERENCIA

(GONDOLATOK A HAGYOMANYROL

e

Novik FERENC

Egy nép, egy népcsoport hagyomanya az a
szellemi vagyon, mely oOnismeretét, tuda-
tat tapldlja, nemzedékek sora egymdsnak
tovdbbadja, hogy a kisebb vagy nagyobb
kozosség arculatat, f6bb jellemvon4sait
megérizhesse. A népek fenntartjadk nyel-
viiket, de ha hagyoményaikat, melyek csak
rdjuk vonatkoznak, elveszitik, idegen hata-
sokra viltjak, fél6, hogy megtarté erejiik is
elsorvad. Inkédbb forditott példdk vannak. A
bolgérok, a skétok elfelejtették 8si nyelvii-
ket, de hagyoményaik szildrd fennmaradésa
évszdzadokra biztositotta nemzeti tudatuk
meglétét és dsszetartozdsuk érzetét. Ahhoz,
hogy az él6 vagy frott hagyomdanyok fontos-
sdgat megértsiik, sziikségesnek mutatkozik
azoknak a torvényszertségeknek a megis-
merése, melyek révén barmilyen népcso-
port szellemi kincsét nemzedékek a mélybal
atveszik és egy kovetkezd nemzedéknek a
magasba tovdbbadjak.

A hagyomdny tédg fogalom. Jelenti egy egyiivé
tartoz6 nép vagy sztikebb, egy népen beliili
etnikum szigort szokdsrendjét, napi gazda-
sdgi és tarsadalmi cselekvéseinek szabdlyait.
Jelenti a generdcidkon keresztiil csiszolédott
izlésvildgot, mely meghatdrozza az életet
koriilolels targyi vildg mindségét és mi-
lyenségét. Meghatdrozza életvitelének apré
szertartdsait és mindennapi cselekvéseinek
szabdlyait, csalddon és kozosségen beliil. A
hagyoményok vizsgdlata kézben nagyon kell
vigydznunk arra, hogy keriiljiik azt a hibds ér-
telmezést, melybe az 1930-as években szel-

lemi életiink sok jeles képviselgje beleesett.
Ugy gondoltdk, hogy a magyar szokésrendrél
minden kiils6 befolydsra nétt ,,hajtast” le kell
metszeni, olyan hajtdsokat is, amelyek évsz4-
zadokon keresztiil hozzénéttek hagyomanya-
ink fatorzséhez, és azonosultunk mér veliik.
Nagy hiba lenne, ha ezt a viviszekeiét elvé-
geznénk. Ez esetben szellemi vagyonunk, sok
hagyoményunk ugyan 6sinek és szentnek hitt,
de élettelen ,,ronk vagy tuské” maradna csu-
péan. Ez szomort és életképtelen visszatérést
jelentene egy ezer, kétezer évvel ezelétti 4lla-
pothoz. Ez kizarja egy nép befogaddképessé-
gét és erre val6 igényét, melyet a mindenkori
tarsadalmi, foldrajzi, gazdasdgi és torténelmi
sziikségszertség tesz sziikségessé. Ha a fa-
torzs, az alapkultira életerds gyokerekbdl
taplalkozik, akkor az értéktelen hajtdsokat
le tudja vetni magarél. Maradnak a frissek, a
torzshoz idomuléak. Néhdny nemzedék utdn
mdr ezek is az alaphagyomdny természetes
részévé vélnak. Ez kiilonosen érvényes a
magyar targyi és szellemi kultira egészére. A
harmincas évek vitdira bolesen és ugyszélvan
megcafolhatatlanul Babits vélaszolt: ,,A ma-
gyar kultdra nem néprajz targya: noha mindig
a népi lélekbdl szivta legbelssbb erdit. A pa-
lanta nem azonos a forrdssal, amely tdpldlta
és megévia a kiszikkaddst6l. A magyar kul-
tira Szent Istvdn-i képz6dmény, mint maga
az egész magyarsig. Sokszind, tdg és tart, ha-
tasokat és benyomdsokat magdba olvaszté. ..
Ez a bels6 nagysdg hozzitartozik 1ényegéhez.
Mihelyt mar nem volna ilyen, mér nem is vol-
na magyar.”
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Ha elfogadjuk Babits Mihdly béles megal-
lapitésait, akkor kiilonosen kell vigydznunk
arra, hogy a hagyomany fatorzsérdl nehogy
letordeljiik az életiink sziikségszertisége-
ib6l befogadott kiils§ ,,hajtdsokat”. Egy
hamis ,,6si” helyzet szigord kanonizéldsa
véget vethet az egészséges hagyomdnyozo-
d4s folyamatdnak. A hagyomdny torzse csak
szeretettel, el nem lobbané biztos {zléssel
befogadott értékes, friss informdciék be-
leolvasztdsdval maradhat fenn. Kiilsnben
is mit tekintsiink §si hagyomdnynak? A
honfoglalds kori &llapotokat? Vagy az id6-
szamitds kezdetét, amikor valahol keleten
tiirk és finnugor népekkel éltiink egyiitt?
Az shaza és a honfoglalds kozott, éppen a
vandoridton, az 4llandéan véltozé koriillmé-
nyek hatdsdra még nyelviinkben is 1ényeges
véaltozdsokon mehettiink keresztiil. Szokésa-
ink és mds szellemi, targyi hagyomdnyaink
a mindenkori parancsolé sziikségszertiség
hatédsdra lényeges véltozdsokon mentek 4t.
Ezt a régészeti leletek is bizonyitjak. A ke-
reszténységgel, az dllamalapitdssal pedig
gyokeresen megvdltozott szokédsrendiink.
Megviltozott szellemi életiink, gazdasdgi
életiink, ruhdzatunk, épitészetiink. Be kel-
lett fogadnunk azt az eurépai kultdrat, ami a
vdlasztott valldshoz tartozott. A befolydsokat
zenében, tdncban, viseletben és mindenna-
pi, nem valldsi szokdsokban természetesen
a magunk arcédhoz, {zlésiinkhoz igazitottuk.
Néhédny nemzedék utén az 1j ,,beoltott hajté
sok” is tarsultak az alapkultirdhoz, melybe
beleépiiltek, belendttek.

Osszegezve: a hagyomédnyok megtartdsa
nemzeti identitdsunk megérzése érdekében
nagyon fontos. De tudomdsul kell venni,
hogy minden nép szokésrendje dllandéan
valtozik, alakul. Addig tartja meg sajdtos
értékeit, addig marad él6, mig az 1) befo-
gaddsat igényls kozosség sajat, biztos izlé-
sével dolgozza fel a kiviilrdl jott, felkinal-

koz6 hatdst vagy informéciét. Természetesen
sokszor kindlkoznak fel rossz inform4cick is.
Sokszor egy-egy kozosség be is fogadja azo-
kat. Ha a kozosség alaphagyomdnya olyan
erGs és értékes, akkor ezek a vadhajtdsok
lassanként elhalnak. Ortutay Gyula a Vari-
dns, invaridns, affinitds cimd tanulményé-
ban magyardzza meg a hagyoményozédés
torvényszer(ségeit. Az aldbbi ismertetésem
természetesen vazlatos. Minden szokis,
vagy a népmivészetekhez tartozé hagyo-
mdny, mese, tdnc, népdal, disz{témivészet
sth. varidnsok sokasdgdban sokszor, ha
apro6 eltérésekkel is, de tobb szdz formdban
él. Ugyanazt a dalt vagy mesét a kiilonbszg
népi adatkozlk més- és masképpen adjdk
elé. Ez vonatkozik a népi diszit6mtivészet-
re, az oltozkodésre és minden egyébre. A
varidnsok sokasdgdnak vizsgdlata termé-
szetesen elvezethet minket egy altipushoz,
vagy régmilt idgkre utalé alapvéltozat ki-
sziréséhez is. Zenekutatdsunk egy népdal
varidnsainak vizsgdlatdval torténelmi és
foldrajzi korszakokat, ill. teriileteket jar be
akdr ezer, kétezer éves mélységekben. Egy
kozosség életében minden nemzedék kap
Gjabb és djabb informacickat. Eletének
még csendesebb torténelmi pillanataiban is
gyakran érik kiilsg hatdsok. A pillanatnyilag
szdmukra tetsz8 vagy sziikséges hatdsokat
feldolgozzdk, beépitik sajdt hagyomdnyaik-
ba. Ezek afelkindlkoz6 hatdsok —ha dtveszik
6ket — sajat kultirdjuk varidnsaként élnek
tovdbb. Ha azonban késébb haszndlatuk
kozben a kizosség izlése nem fogadja be, ak-
kor invaridnsként elhalnak, elfelejtédnek. A
hagyomény alapja egy szilard folyamatosség,
melybe dlland6an beépiilnek djabb és tjabb
beliilr6l vagy kiviilrgl kindlkozé véltozatok,
de egy kozosség szigort szelektiv prob4jat
kell kigllniuk. Nagyon fontos ezt megjegyez-
ni, mert a hagyomdny véltozdsai az eredeti
és feltételezett salakokhoz viszonyitva nem
csak rontdsok lehetnek, hanem dj, értéke-
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sebb viltozatokkal gazdagodéak. Ehhez
hozza kell képzelniink sok ezer ismeretlen,
nagyszert alkotét, akik generdcidkon ke-
resztiil tehetségiikkel hozzdjarultak egy-egy
dal, mese, ballada vagy a diszitémtivészet
formavildgdnak tokéletessé csiszoléddsdhoz.
A kevésbé tehetséges népi elgaddk, alkotok
varidnsjavaslatait a kozosség affinitds hijan
kivetheti magdbél. A fentiekrdl a szdzad ele-
jén C. J. Sharp angol kutaté ma is érvényes
kovetkeztetéseket vont le.

A hagyomdnyozédds sorédn a kiilsg hatdsok
sokszor nem csak egy varidnst vagy csak egy
motivumot jelentenek. A tdncban az elmdlt
ezer év alatt példdul egymés utdn érkeztek
hozzdnk nyugat fel6l komplett divatok. Az
dllamalapitds utdn az egész kozépkori Eu-
répdra a kortanc volt a jellemzs. Mikor a
budai zsinat a 13. szdzadban tiltotta, hogy
vasdrnap a mise utdn a nép tancoljon a temp-
lomkertben (tsbbnyire azonos a temetGvel),
akkor biztosan a méar kintr6l beszivargott
kortancokat tiltotta. Métyds udvardban a
siposok, duddsok mar salterelldt, saltatiét
jatszanak, és erre tdncolnak. Az ehhez a ze-
néhez tartozé ugrés tancok divatja késsbb
az egész magyar paraszti kultira részévé
valt. A torok hédoltsdg alatt az djabb befo-
lyasoktdl, divatoktdl elzart nép meg is 6rzi
ezt a gyonyord tanckultdrat. Egy dundntdli
ugrés tancnak valészindleg tobb koze van a
reneszdnsz kori saltatihoz, mint az e szdza-
di olasz véltozatnak.

A kozépkorra jellemzé masik archaikus
tdancforma a fegyvertanc. A 18. szdzadban
a magyar nemes ifjak elhagyjdk, elfelejtik a
fegyvertancokat. Errél pedig lelkesen ir egy
Edward Brown nevii angol utazé 1667-ben:
»Nyomdt sem lattam, mig Magyarorszdgra
nem jottem, a régi Pyrrhusi Saltatio-nak,
azaz harci tdncnak, melyet ezen a vidéken a

hajdudk [heyducks] tancolnak. Csupasz kard-

dal el6retorve, suhintgatva és csattogtatva
jarjak. Forognak és fordulnak, testiiket erg-
teljes és hirtelen mozdulatokkal felemelve
és lenyomva, mikézben a gorogok médjara
sajat mértékiik szerint énekelnek.”

A kelet-magyarorszagi cigdnyok viszont
megdrizték ezt a harcias tdncot, melyet egy
bottal mint fegyverként haszndlt eszkoz-
zel jarnak. Figyelemre mélt6, hogy szintén
»sajat mértékiik szerint énekelnek” hozza
olyan dallamokat, melyek més cigény éne-
kelt dalokra nem jellemzgek. A tdnc neve
botolé. Tanc kozben olyan kifejezéseket
és fogdsokat haszndlnak, mint ,hatvigds”,
»huszdrvdgas”, ,,megesalatds”. Ez a tdncti-
pus egész Eurépdban elterjedt, és a kard-
hasznélat gyakorldsdra is utalé forma volt.
A Kaukézusban és Alb4nidban ez a tdnc a
kozelmiltban is él6 hagyomény. Ezekbél a
tdancokbdl hozott példdk is mutatjsk, hogy
sokszor nagyobb egységeket, nagyobb haj-
tasokat is dtvehet egy nép. Az a kérdés, ha
beépiil, milyen erével és intenzitdssal marad
fenn az alaphagyomdnyban? Képes-e egy
kozosség ezt tovabb varidlni, gazdagitani?
Eletképes csak fgy lehet. Csak az djabb és
ujabb véltozatokon keresztiil idomulhat az
alapkultdrdhoz. A véltozdsok, a finomitdsok
sokasdga alakithatja olyanra, hogy néhdny
generédcié milva mar mint sajdtjukat hor-
dozzék és adjdk tovabb. Ha a néprajzi gydjté
azt mondan4 egy berzencei id@s tdncosnak,
hogy az az ugrés, amit jar, az olasz, és salta-
tiénak hivjdk, igencsak elcsoddlkozna. Ha
egy griz hagyoményos tdncosnak pedig azt,
hogy ezt a kardforgatdst az antik gorogok-
t6l orokolhették, taldn nemzeti 6nérzetében
érezné megsértve magat. Lukianosz gorog
filozéfus és ir6 pedig ugyanezekrél a formak-
6l tudésit idGszamitdsunk elsd szdzaddban
a Beszélgetés a tdncrdl cimd, magyarul is
megjelent munk4jdban.
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Miés sajatossdgokat figyelhetiink meg egyes
balladdk vagy mesemotivumok, regék vén-
dorldsaiban. Ezek szdjhagyomdny dtjan
terjednek, még akkor is, ha az 4tvett tor-
ténetek az ckori kultirgk frasbeliségében
gyokereznek. Nagy teriileteken, éppen, ahol
a hagyomany legszildrdabban épiil be a min-
dennapi életbe, 6ridsi tomegek nem tudtak
irni. A bibliat, az eposzt, a héstorténetet hal-
lomdasbél tanuljdk meg. Sét, az okor elsd le-
ir6i ezeket rogzitik. Ujraalkotjak, varisljak.
Sokszor az alapmotivum m4r nehezen tiinik
eld az ujraalkotott, 1j forma szévevényeibél.
Mindenesetre egy-egy figyelemre mélté mo-
tivum nagy intenzitdssal terjed szdjrél sz4j-
ra, egy népt6l més népekhez. Barmely nép
kultdrdja egy-egy nagyobb teriilet szellemi
vagyondnak darabjaibdl épiil fel, és nem
ismer hatért, mely szigordan elvélasztand
egymdstol cket. Az elmesélt sztori kolté-
szetté alakul mér a szdjhagyomédnyban. Az
okor és a kozépkor embere kereskedelme,
vandorl4sa, hdbortzdsa okdn kontinenseket
jart be. Hoztdk és vitték a tuddst. Ha valahol
egy népkozosségnek volt vonzalma valame-
lyik motivumhoz, a legértékesebb darabjait
befogadta és tjraalkotta. Gondoljunk csak a
normannok, vikingek elképeszts, kontinen-
seket 4tszeld vandorldsaira. Nemcsak pusz-
titani mentek, hanem kereskedni is. Hany
és hdny népnél hagytdk ott szellemi ujjle-
nyomataikat a szldv teriileteken keresztiil
Konstantindpolyig és Bagdadig, Skandina-
vidtél Anglidn és Franciaorszdgon keresztiil
Szicilidig.

A fenti gondolatokra egy példat hoznék fel,
a Kémives Kelemenné balladét. Ha a balla-
dat kategorizaljuk, a ,,falba épitett asszony”
nemzetkozi motivumanak felel meg. Iit rog-
ton demitizdlnom kell egy hamis hiedelmet.
Nem valészind, hogy az egyébként csoddla-
tos, drdmai erejd ballada eredetileg a ma-

gyar szellemi vagyon része lett volna. A mo-

tivum elterjedése igen nagy. Minden téliink
délre vagy keletre é16 népnél megtaldlhatg.
A gorogoknél Manolios, a bolgaroknal és ro-
mdnoknél Manole mester a tragédia f6hdse.
A gorog véltozatok nagyon mélyre nytdlnak
vissza a torténelemben. Az Agria patak régi
kéhidjan tabla jeloli, hogy Manolios mester
itt épitette be feleségét, hogy a hid megalljon.

A hiedelem, hogy ember- vagy éllatdldozat
tartja meg a falakat, az csak olyan teriiletek-
6l szdrmazhat, ahol hatalmas épitményeket
emeltek kébdl, téglabol stb. Az igazsdghoz
tartozik azis, hogy Dévéat akésGkozépkorban
nagy gorog kozosség lakta. Lehet, hogy nem
véletlen, hogy a magyar véltozatban Déva
vararél szél a ballada? A ballada azonban,
fiiggetleniil a hiedelemtdl, szdjrél szdjra is
terjedhet. Az é16 sz6 pontosan kozvetit, de a
megtanulds pillanatdban m4r az djraalkotés
lehetdségét is feltételezheti.

Mar Goethe irja és erre Ortutay Gyula is fel-
hivja a figyelmet:

Wie das Wort so wichtig dort war,
Weil es ein gesprochen Wort war.

Szabadon forditva ,,ott a sz6 olyan fontos volt,
mert egy beszélt sz6 volt”. Tehat nem {rott.
Az frasok koronként romlanak, és sokszor
az egyedi mésolé nem képviselte a legbiz-
tosabb fzlést. Nem egyszer pedig a megren-
del§ utasitdsdra romlik a szoveg. A szdj-
hagyomény pontos. Ha egy népcsoport ezt
Gjraformdlja, akkor is generdcidk fzlésszi-
réjén megy keresztiil. E folyamatb6l nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy-egy
olyan teljes irodalmi értékd motivum, mint
egy ballada tovdbbéltetésének lancolatdban
szdmolnunk kell sok egyéni, nagyszerd, te-
hetséges alkotéval. Ezek az egyéniségek a
szdjhagyomény természetébdl kovetkezden
sajnos ismeretlenek maradnak szdmunkra.
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GONDOLATOK A HHAGYOMANYROL

A ballada azonban 6rzi tehetségiik, fzlésiik
nyomait, és 6rzi a hagyomdanyozodés folya-
matdban a tdrsadalom valtoz4sait, néha a kor
torténelmi kataklizma4it is.

A Kémtves Kelemenné balladdja, az idék
barmilyen mélységébél és barmilyen fold-
rajzi tdvolsdgbdl indult el vdndoritjdn a
magyar balladai hagyomdnyok felé, mire
a mult szdzad elsg gydjt6i (pl. Kriza Jdnos)
frasban rogzitették, addigra jellegzetesen
magyarr4 alakult. A felgyGjtott varidns mér
ardnk jellemzd stilusjegyeket viseli, és szel-
lemiségében a mi gondolatainkat kozvetiti.
Sorsunkrél és tarsadalmi helyzetiinkrél vall.

Sziikségesnek éreztem, hogy hosszan id6z-
zek a hagyomdnyozédés torvényszerdségei-
nél. Remélem, vildgossa vilt, hogy egy-egy,
a szellemi vagy tdrgyi kultirdhoz tartozé
,hajtdst” — legyen az barmilyen nagy vagy
kicsiny —, mire hozzdnk ér, szdz meg szdz
formdra, véltozatra alakitja a hagyomédnyo-
z6d4s drama, mint ahogyan a hegyi patakok
csiszoljak a gordiilé koveket.

Fontos a fentieket tudni, mert sajdt és més
népek hagyomdnyait tisztelni csak ennek
megértésével lehet. Ha més népek, nemze-
tiségek kultdrdjdhoz kozelitiink, vagy akér
csak passziv szemléléi vagyunk, akkor
mindig tudnunk kell, hogy ezek ugyano-
lyan sokszintek, 6sszetettek, mint a mieink.
Amit latunk, amit tapasztalunk, a torténe-
lem folyamén sok irdnybdl szivdroghat be
egy-egy nép hagyomdnyai kozé. Szomortd
hallani, olvasni egyeseknél azt a giresos bi-
zonygatést, hogy egy-egy motivumkincset
vagy stilusjegyet csak az 6vékbdl, a sajat-
jukbdl vehették 4t, ,,lopkodtdk” el mdsok.
Ez a kizdr6, méasok kultdrdjat leértékeld
gondolkoddsméd torténelmi tragédidkhoz
is vezethet, mert a felsébbrendtség l4t-
szatét akarja kelteni. Ki kell ezeket a szel-

lemi zsdkutcdkat keriilniink. Szeretniink
kell mds népek kultirdjat, mert sohasem
tudhatjuk, hogy madsok hagyomdnyédnak
szovevényel mogiil nem sejlik-e fel a sajat
szellemiségiink arca? Vajon a mi arcunkon
nem tiikrozédik-e az ovéké is?

A huszadik szdzad, az évezred végén nagyon
fontoss4 vélt, hogy minden nép a maga szel-
lemiségével gazdagitsa a mdsokét. A tisz-
tességes meghékéléshez sziikséges a mdsok
értékeinek befogaddsa is. Ha nem akarunk
fél 1abon dllni m4s nagyobb nemzetek kozott
— erre a szdzadra sajnos sokszor volt ez jel-
lemz§ —, akkor szildrdan kell megtartanunk
hagyoményainkat. Ertéket kell felmutat-
nunk. Tgy tarthatunk igényt a tiszteletre. Az
elmiilt évtizedekben megfigyelhettiik, hogy
a film, a szinhdz nagy alkoté egyéniségei,
az olasz Fellini vagy Strehler, az orosz Tar-
kovszkij vagy Ljubimov, ha mozit, vagy szin-
hézat csinéltak, az majdnem mindig mélyen
olasz illetve orosz volt. Ljubimov Hamletje
— akit a zsenidlis Viszockij alakitott — ba-
lalajkézott, és az egész darab a mindenkori
orosz er@szakrendszerekrdl szolt. Strehler
Brecht-rendezésében (A szecsudni jolélek) a
vizhord6 kuli olasz fagylaltos volt. Ezek a
példdk nem banélisak. Arrél szélnak, hogy
véllaljuk fel sajat kultdrankat. Mint a tor-
ténelemben annyiszor, a kiils6 értékekhez
tegyiik hozzd a magunkét is. Gazdagitanunk
kell egymés szellemi kincsét. Mikor erre
mdr nem lesziink képesek, akkor belesziir-
kiiliink egy megfoghatatlan kultdrkvészba,
elveszitjiik igazi arculatunkat.

Hinniink kell abban, hogy hagyomanyaink
hozzdsegitenek minket a fennmaradédshoz.
J6 lenne a kvetkezd évezred végén is, Illyés
Gyuldt idézve, azt iizenni Herdernek, aki
mdr a 18-19. szdzad forduléjan kihaldsra
itélt minket: Itt vagyunk, éliink, megtartot-

tuk magunkat!
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1ag2

wAW. Kotel,

1. Tabkla

A nyelv a

A nyelv az a nyelv az a nyelv az a nyelv.

A nyelv a his, ha csontod megtagad.
A nyelv a kezet fel, add meg magad.
A nyelv a ldss, a jétssz, a kér, a fél.
A nyelv ahogy a torkodon kifér.

A nyelv horog, harag, ha rdng a szdj.

A nyelv kinydjt, begyijt. A nyelv muszj.
A nyelv a lég, a hang, a csont, a fog.

A nyelv a csak, a csuk. Csorog, locsog.

A nyelv az elv, az enyv, a lap, a 1ép.
A nyelv belé, belém, belénk, beléd.
A nyelv ajel, a ja, a jé, a j6.

A nyelv a rfm, a siillyedd hajo.

A nyelv anya. Sziil, él, etet, olel.

A nyelv apa. Ha ad, nem apad el.
A nyelv felad. Vad ugart vet eléd.
A nyelv ugat. A nyelv iiget feléd.

A nyelv csaldd. Csal, ad. Bélint. Bolond.
A nyelv a lomb. Lompos 6lomkolomp.

A nyelv beszéde szél. Szédiilt sziilés.

A nyelv beszéll, beszol, csak mondja, és —

A nyelv a nydl, ha sz6 szdll szerteszét,
a nyelv az én, ha veszti épp eszét.

A nyelv a hdz, a nyelv a tér, a kert.
Imamalom mi mondja mondja, mert —

Egy kolt6 sz6l most, aki mindennap kikol-
ti a szavakat, jatszik veliik, tapldlgatja és
apolgatja és nevelgeti dket, egymds utdn
és egyszerre — hogy zenghessenek tovdbb
mindenkinek. Mint a maddrnak a leveggég:
szamomra létfeltétel az anyanyelv, megha
tdrozza a mindennapjaimat, kiizdok és in-
cselkedek vele, formédlom és formal, még az
dlmaimban is szovegédradat hompolysg. Nem
egyszer dlmodott szavakbél, rimekbél, mon-
datokbdl kel ki a vers: addig-addig kopog-
tatja makacs csérével a tudat héjat, amig ki
nem tori magat a napvilagra. En koltom ki?

1 szabotanna@gmail.com

Vagy 6 ad életet nekem? A madér meg a tojés:
kikoltjiik egymadst. A nyelvem néha kalitka-
ba zdrhat, de onnan aztdn gyényoriiségesen
lehet énekelni. Ugy kell és tgy érdemes,
hogy dalolni vdgyjon, aki hallja. Az ének a
mi szabadsdgunk: ha nincs leveg@egiink, de
van még elég levegd a tiildénkben, még min-
dig szélhatunk. A nyelv zenéje helyettiink
is beszél.

»A nyelv a tudésnak ereklye, a koltének,
az frénak hangszer” — mondja Kosztoldnyi
(Kosztolanyi 1990). Minden kolté a szavak
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beszédét hallja meg el@szor. Minden gyerek
kolt6, mert hallgat a nyelvre: etimologizél és
jatszadozik vele, de f6leg: oriil neki. Mar a
csecsemd Ugy fedezi fel és kezdi hasznélni
a hangokat, akér a sajdt testét, a labdt, az
ujjait. Ebben a korban, amit a pszicholing-
visztika szenzitiv periédusnak nevez, a han-
gok utdn rogton az anyanyelvvel ismerkedik
meg a gyermek: ez a koltészet els6 1épesdje.
[gy frtam ezt le a Ritmus cimG versemben
(Szabé T. 2010):

A kéz fog, és a nyelv

hangot formdl, kirbetdncol a szdjban.
Az 0, az d, az e ritudléi.

A test forgdsa, a fej emelése,

a ldb biztos, viddm rigdsai.

Ahogy az értelem nyiladozik, a gyermek
rdjon, hogy minden széban vers rejlik. Az
efféle kreativ szoképzéseket szoktdk a cso-
délkoz6 — és sajat koltsi gyerekkorukat
elfeleds — sziil6k bekiildeni a lapok ,,Gye-
reksz4j” rovatdba, pedig ezek nem édes-
kés bugyutasdgok, hanem versek, amelyek
osszeszikraztatjdk a képet, a testi érzetet
és a hangot. Az én fiam kétévesen meggy6-
zGdéssel édllitotta, hogy a karfiolt azért igy
hivjdk, mert kar van benne, a karok a fiai
— felnétt koltd rogton verset frna a képbdl,
a karfiol fraktalszerkezetébdl, a csaladfa-
hoz valé hasonlatossdgdbdl, holott tudhaté,
hogy a sz6 az olasz cavolfiore hangétvetéses
véaltozata. Szdvai Géza izgalmas kényvében,
a Kétszemélyes koltészetben alaposan koriil-
jarja a témadt, leirja példdul, hogy a ldnya
a kezét lefrocskols vizsugarbél rogton ra-
érzett egy szoképre: ,,Azért csapviz, mert
megcesap!” (Szdvai é. n.) A nyelv 6si teremtd
ereje sugdrzik ezekbdl a gyermeki széfejté-
sekbdl. Izgalmas lenne tudni, hogy melyek
voltak nagy koltdink elsg szavai, rimei, hi-
szen gyakran jellemzdek az egész életmdre.
Weores Sandor példdul sajat legenddriuma

szerint, §s-sdmdni, réviils-animista ka-
rakteréhez méltén, azt mondogatta elgszor:
S, fa, fiist”, a misztikus-temetds Jékely
Zoltén pedig a ,,denevér—foly a vér” kiskori
rimmel lépett be a ksltsk sordba (édesapja,
Aprily Lajos frt verset errdl2).

Késsbb jonnek az igazi versek, rigmusok,
dalocskdk. Wedres A wvers sziiletése cimi
esszéjében egyenesen ,,prehisztorikus kol-
tészetnek”, ,,irodalom alatti irodalomnak”
nevezi a gyerekek éltal spontdn koltott
verseket, amelyekben ,,nem egyszer bar-
dolatlan hatalmas erével” szélalnak meg
az elemi érzelmek, mintha ,,egyetlen igric
énekelné nyers természetességgel a leendd
emberiség bimb6zé vdgyait és bizonytalan
felismeréseit” (Weores 1939). Nem vélet-
len, hogy & is énekmondéhoz hasonlitja a
gyermeket: ezekben a versekben is a nyelv
beszél, s6t dalol — muzsikdjaval kozve-
tit, nem az értelmével. Szdvai Géza elsbb
idézett gazdag gydjteményébsl elég itt
egyetlen verset, egy 6si siratokat és Jozsefl
Attila kétségheesését egyszerre idéz6 ma-
daras félhalandzsdt mutatni, hogy ldssuk,
milyen csodélatos ereje van az anyanyelv

zenéjének:

A didereg a maddr

A szika is megfdj

A hal meg szidaldl
Ez az esé mit csindl
Meg az es6 mit csindl.
Esik es6 csepereg

A hatdr is megleped.

Az anyanyelv lényegét és jellemét a zenén dt
megmutaté és felidézg halandzsa a koltészet
{6 forrdsa. Erdekes, hogy ilyenkor milyen

hasznos, ha a kolt6 nemcsak a maga nyel-

2 Denevér — foly a vér: Elsé fiam elsé rimére.

Aprily (1985), 174-175.

210 HERMAN OTTO, A POLIHISZTOR MUNKASSAGA, HATASA — KONFERENCIA

SzaBO T. ANNA

A KOLTOZO MADAR

vével ismerkedik meg a gyerekkordban, ha-
nem més nyelvek muzsikdjdval is. Ez nem-
hogy kioltand, hanem egyenesen felerdsiti
az anyanyelv irdnti szomjat. Hogy csak az
idézett koltskre vessek egy pillantdst: Weo-
rest németiil tanitotta a dajkéja és angolul
az anyja; Jékely Erdélyben romén és német
sz6t hallott maga koriil. Akdr a madarak a
sokhangu, zsivajgé erddben, a koltk dgy
halljék ki a sajat dallamukat a koncertbdl,
kiilonos izekkel gazdagitva a maguk széla-
mat. A koltsi fejldés az anyanyelv fejlgdé-
sét képezi le, a koltsk pedig csatlakoznak a
nagy koncerthez, és sz6lamaikbdl tanulnak
aztdn a szdrnyra kapo fickdk.

Hozzdm erdélyi gyerekkorom miatt kizel 4ll
ez atobbnyelv( kérusm; ha a szavak nem s,
de a més nyelvek muzsikdja azért be-beszi-
vdrog a dalaimba. M4s koltsk is igy vannak
ezzel. Példdul egyik mesterem, Lator Lészl6
onéletrajzaban, A megmaradt vildgbhan sok
vardzslatos gyerekkori monddkat felidéz,
els6sorban egy ,,neve szerint ruszin, nyelve
szerint magyar” drva fidqtol: ,, Hid is lig is log
is, / kecskepezerdntus, / a rdk csiszik-mdsik,
/ a béka bokldszik, milyen gyonyord elegye
vakszovegnek, vardzsigeszertinek is, csak
éppen a helyiikon nem értelmes szavaknak”
—vagy egy masik mondokat: ,,urka sapata nd
varana, ebben kivéltképpen az tetszik (per-
sze, most), hogy értelme ugyan nincsen, de
vegyesen hiv el6 ruszin és magyar széképze-
teket. A sapatdt inkdbb magyarnak, a vara-
ndt (varji?) inkdbb ruszinnak, a Jurkdt en-
nek is, annak is gondolhatom” (Lator 2011).
Ami a sajdt anyanyelvem f{6szélamat illeti:
nyelvtudés nagyapa és biolégus apa ficka-
janak sziilettem, tehat fészekként vettek ko-
riil a vardzslatos szavak. Az Erdélyt magyar
szotorténeti tér hatalmas cédulaanyagabol
nem is lehet taldlomra idézni, de édesapam
Ezerjofti cim( népi nsvénynév-gytijteményé-

b6l azéta is visszajarnak a bivos lények, az
acsalapu, az aszat, a ldndzs4s utifd és tdrsa-
ik, hiszen a neviiket tton-ttfélen, kirdandu-
lasok kozben hallottam. Csodélatos dolog a
bevésddés: az eldszor hallott név hatdrozza
meg a targy érzékelését is. Ahogy a kolto-
z6 madarakndl — példdul a Herman Ott6
mellett Konrad Lorenz éltal vizsgalt nyari
ludaknél — az imprinting, Ggy hat a kolténél
is az anyanyelv: ha le is mond réla esetleg,
de soha nem tudja elfelejteni.

George Szirtes, a kivdlé angol kolt§ és a
magyar irodalom elkotelezett forditgja, aki
otéves kordban Anglidba keriilvén kénysze-
riilt dtvdltani a magyarrdl az angol nyelvre,
koltészetének forrdsait taglalg el6addsaban
idézi a hasonlé nyelvvesztésen dtesett Eva
Hofman Elveszett jelentés cimd konyvét:
»A régi szavak elhalvdnyodtak, mihelyst
ugyanazoknak a tdrgyaknak és fogalmaknak
egyszeriben megvéltozott a neve. Elmeséli
példdul, mekkora kiilonbség van a ,,foly6”
jelentést rzeka lengyel sz6 és az angol meg-
felelGje, a river kozott: a lengyel szot ,,atjarta
és megelevenitette a »folyésdg« lényege, az
Osszes sajat folyém, a megmeritkezéseim
torténete”, és ezzel szemben az angol sz6
iires volt, hidnyzott az, amit sugallatnak,
,aurdnak” nevez. A river szénak nem volt
meg ez a felgyiilemlett asszocidcis mezeje,
a hangulati tartalma: ,,nem sugdrozza ma-
gdbol a mellékjelentéseket. Nem elevenit

meg.” (Szirtes 2014)

Ugy érzem, a gyerekkori szavak lényege
nem is hangalakjukban, hanem szinesztézi-
ds sokféleségiikben: illatukban, sziniikben,
képzettarsitdsaik sokasdgdban gyokerezik.
Csak egyetlen sajat példa: az erdélyi t4jak-
raolyannyira jellemzg szénaboglyat 1987-es
attelepedésemkor hidba kerestem Magyar-
orszéagon, ezért valamiképpen jelképévé valt
a gyerekkori vidéknek és nyelvnek is; hidba
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volt az orromban a mezdk és szénapajtdk il-
lata, magdt a sz6t nem volt alkalmam hasz-
nélni. Egyszer sfrva ébredtem, mert 4lmom-
ban valaki azt mondta: ,,Nincs olyan szd,
hogy boglya, ez nem magyar sz6.” Mintha
az egész Erdélyt akarta volna elvenni t6lem
egy dlombeli imposztor. Ekkor értettem meg,
hogy mit érezhetett J6zsef Attila, amikor Pis-
tanak szolitottak, vagyis elvették téle a nevét.

A nyelv: hangulat, érzelem, telitett tér. Meg-
alkot minket, mikézben megalkotjuk —ahogy
Babits a versr6l mondja: ,,Nem az énekes
sziili a dalt: a dal sziili énekesét” (Babits
1999, 408). Nem a beszéld kolti a nyelvet, a
nyelv kolti a beszél6t. A lényege, a lelke, a
hangulati tartalma, a dallama még akkor is
hat és él, amikor a szavainak jelentése mar
elveszett. Az, hogy erét ad, belénk épiil, se-
git: tobb, mint puszta haszon. Tilemelkedik
a tényeken, egyenesen a misztika birodal-
madig. Csoddlatos példa erre az elsg hires ma-
gyar hdszid rabbi, a tizenkilencedik szdzad
elején élt szabolcsi Taub Izsdk torténete. O
is nagy természetjaré volt — mint Herman
Ott6 —, és az egész vildgon elterjesztette a
Sz6l a kakas mdr kezdetd magyar népdalt. Ez
magyar szoveggel, 4m héber sorokkal kiegé-
sziilve, misztikus tartalommal telitédott — a
dalbéli madar, a kakas, megvaltés-jelképpé
emelkedett, és a dal szomorisdga egyszerre
idézi meg az elveszett magyar nyelvet és a
jovébeli mennyei kirdlysdgot.

Az anyanyelvnek nem gyakorlati, hanem
elsdsorban lelki funkcigja van. Visszavisz
a kisgyerekkorba, amikor még teljes erd-
bél tudtunk figyelni a nyelv és a vildg rej-
télyeire és romeire, nem homadlyositotta el
szemiinket, nem siiketitette meg fiiliinket a
megszokds és a mindennapi kis haszonlesés.
A j6 koltének gyermeknek és misztikusnak
kell lennie egyszerre: meghallani a szavak
beszédét, megldini és megmutatni a széké-

peket. Jaték ez, sromteli és konnyes és ér-
zelmes és szabad j4aték. ,,Ugrétdancot joked-
vembdl/ édes rézsdm, jarok/ orszégit visz
Kolozsvérig/ széles a két drok”, igy tér vissza
Weores Sandor a kezdetekhez, a nyelv és a
zene misztikus ndszdhoz a Magyar etiidok és
a Rongyszényeg gydjteményekben. Tancol a
nyelv a szdjban és tdncol a 14b a vershen —
tancba viszi a koltd a hallgatot.

Nem véletlen, hogy koltsk nélkiil nemesak
az anyanyelvr6l nem lehet beszélni, de a
természettudomdnyokrél sem. Kolozsvari
édesapam is nyilvdn Herman Ottétdl ta-
nulta, hogy koltdket idézzen az Ezerjdfiiben,
hogy 6sszegyiijtse nemcsak a neveket, de a
novényekkel kapcsolatos mondékékat, rd-
olvasasokat, vardzsldsokat is. A koltéknek
kimerithetetlen kincsestdra lehet Herman
Ott6 életmtve, friss szavai, széalkotdsai,
kifejezései: ,,Amikor a bogdrsdgnak jdrdsa
van”, frja példdul; vagy: ,fiiggoget”, ,,meg-
nyiizsog”, ,,apréka”; a vércse ,,széltapogato,
nyerit6”; vagy lefrdsait nézziik: ,,Felhényi
seregbe verddve széll a seregélymaddr. Szét-
terjed, majd tomordl; hullamzik, kavarog. A
nagy madérsokasdg szava zig, mint a malom
zigéja.” Titkos bizonyitékot is taldlni vél-
tem arra, hogy koltgink haszndljak a mdveit:
Nemes Nagy Agnes sok gyerek sltal dalolt
Bors nénijében bukkan fel a rejtélyes hely,
Talla-galla — taldn olvasta Herman Ott6 lei-
rdsat az ausztraliai tyikfélérdl, ,,aki erjesztd
halomfészket kapar ossze s az erjedés mele-
gét hasznélja fel a kotoldsra; a maddr neve
Talegalla.” Nemes Nagy gyakran emlegeti a
kolisi széalkotds médjainak rejtélyes dssze-
tevéit, itt is errdl lehet sz6 — talan ontudat-
lanul, de beépitette természettudoményos
ismereteit a gyerekversébe.

A kolt§ szabad. A nyelv a szdrnya, az rop-
teti 4j tdjakra, mint a k6lt6z6 madarakat. A
nyelv engedi vagy provokalja Ady széalko-
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tasait, Wedres ritmusait, vagy a kortdrsak
ilyen jatékos kotetcimeit, mint Irgalmas-
vérnd (Kiss Judit Agnes), EI6 hal (Lackfi J4-
nos), vagy Szédalovaglds (Parti Nagy Lajos).
Aki nem felejtette el a gyerekkorét, az tud-
ja, hogy a nyelv kilt6vé avat — ahogy a dal
maddrrd (ezt Webres egysorosdbdl veszem:
»A dal maddrrd avat”). Egy kolts, Herman
Ottét kovetve, tudja, hogy akér a természet-
ben a madarak, ,,nincsen sem kéros, sem
hasznos” sz6, ,,mert csak sziikséges van”,
és hidba vélogatja meg a kolt§ a szavait,
végsd soron a nyelv vdlaszt, nem 6. Herman
Ott6 természetrdl frott szavai tokéletesen
behelyettesithetdk az ,,anyanyelv” széval:
,»J6l tudod Te édes Népem, hogy csak érte-
lem és szorgalom 4rdn tarthatod meg ha-
zéddat; hogy szdmbeli csekély voltodat csak
eszed pallérozdsdval pétolhatod meg; hogy
értelembd] fakado szeretettel kell kizeled-
ned mindnydjunk sziil6anyjdhoz, az anya-
nyelvhez, mely alkot6, de rombolé hatalm4-
val is oktat, vezérel, hogy megtaldlhassad a
magad és cseléded kenyerét, hazad foldjén

boldoguldsodat” (Herman 1901).

Nemcsak kolts vagyok, de mfordité is. A
sajat nyelvemre forditok idegen nyelvek-
bél, dgyhogy folyamatosan van médom az
osszehasonlitdsra, megtapasztalom a ma-
gyar nyelv hihetetlen széalkoté erejét és a
szavak mindennél erGsebb képiségét, de
ugyanakkor érzem a nyelv nehézkedését
is, amely f6ldkozelibbé, ha nem is f6ldhoz-
ragadtté tesz az olyan filozofikusabb, vagy
elvontabb-sziirredlisabb hagyomédnyd nyel-
vekhez képest, mint a német vagy a fran-
cia. Azt is megtanultam, hogy a nyelvet
szdrnyként haszndlva igenis van hov4 emel-
kedniink még — de sem magunkat nem kell
kicsinyfteniink ezért, sem masokat tdlontdl
felnagyobbitanunk. Mindéssze figyelniink
kell. A nyelvet a tanulds és a cselekv§ sze-
retet, a kozeledés és a parbeszéd eszkozéiil

kell haszndlnunk. (Egy pillanatra vissza kell
térnem itt a haszidokhoz: ,,A Talmud szerint
azért nevezziik a golyat hasziddnak, mert na-
gyon szereti az ovéit. Hogyan lehet akkor,
hogy mégis tisztdtalan dllatnak tartjuk? A
mester elgondolkodva igy vélaszolt: Mert
csak az Ovéit szereti.”)

Végezetiil ismét Hermant kell idéznem:
»Latjuk, hogy alig van a magyar nép éle-
tében szakasz, cselekvés, vagy viszony,
amelyben lelke nem fordidlna a madérhoz:
hol teste, hol lelke hasznaért.” A koltsk-
nek akar totemdllatuk is lehetne a maddr,
hiszen nem elsésorban az értelméért, de az
erejéért haszndljsk a nyelvet. Kidaloljak a
kimondhatatlant, zenébe ontik fdjdalmu-
kat, mint a legendabéli Filoméla. A magyar
koltsk hangja ott van a vildgkoltészet erde-
jének csoddlatos maddrkoncertjében.

Zarasul 4lljon egy Nemes Nagy Agnest (és
vele szdmos mds magyar koltét) megidézd
versem, amit Lengyel Baldzs irodalomtorté-

nésznek frtam a sziiletésnapjara:

Filomeéla

Madar voltam egykor, madar leszek:
épp csak dtmenetileg vagyok ember.
Szallok, dalolok, 6rzom fészkemet.

Sérmény, poszdta, rigé, vadgalamb,
csilpesalp fiizike, cinke, sziirkebegy:
t6lem zsizsereg és beszél a lomb.

Légbuborékos jég al4 bukom,
mint feketefejd bivarmadar,
pottydk gyongyoznek zsiros tollamon.

Széllok a sotétedd viz felett,
tlicsdrd, fehér tiindéresér vagyok,
befogom a séspermetd szelet.
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Kigydszkeselyd: elszdntan futok,
taplélékot les orvis, vad szemem,
tekereg, szisszen: rogton lecsapok.

Nédldbam felett hulldmzé nyakam
rézsaszin, mint horizont csikja este.
Flamingé vagyok, megperzselt a nap.

Makkot torsk, rikoltok, csdrogok,
kivdncsiskodom, szarkdkkal verekszem,
izgédga, szemtelen szajké vagyok.

Agyagiireghdl zurranok elg,
kékbarna villogdsu szalakéta,
a gyors vaddsz, a parti fészkeld.

Remeterigs: énekem meleg,
felesipkézi a tomott lombi fakat.
Séarbél épitem csészefészkemet.

Es végiil ott vagyok, ha minden elhagy,
dalommal mézezem a hivos éjt:
fillemiilecsattogdsban alhatsz.

Elbeszélem a torténetemet,
a bantalmat, mi emberbdrben ért...
Ki érti? Mindig lesz, aki megért!
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Barizs Giza'

A Herman Otié-emlékév szervezéi meghiviak,
hogy az emlékév zdrdsaként st percben be-
széljek a magyar nyelv kdrdrol. Nem tudtam
komolyan venni, ezt mondtam:

Mennyivel konnyebb a helyzete annak, aki a
nyelv vagy az anyanyelv hasznarél értekezik.
Tudésok, 1rok, kolték sora teszi ezt, és csak
nagyon kevesen merészelnek arrél beszélni,
hogy miért kdrosak az anyanyelvek, s azo-
kon beliil a magyar nyelv... Szerencsére ma
mdr vannak ilyen bétor emberek, és nem-
csak hangoztatjdk ezt, de igyekeznek tenni
is azért, hogy lebontsédk a nyelvi sokszintisé-
get... Naponta igyekeznek egy-egy szét kiik-
tatni, egy-egy grammatikai jelenséget el6bb
kerékbe torni, majd pedig elfelejteni. Ha
belenéziink egy internetes férumba, akkor
meggy6zddhetiink arrél, hogy a vélasztékos
nyelvhasznélat — kéros, valamiféle dri hob-
bi, finomkodds, kériilményeskedés, hangsi-
lyozzuk: kéros — ugyanis sokkal egyszerib-
ben is meg lehet oldani a kommunikéciot.

Nemcsak anyelv lehet kdrtékony, de a nyelv-
mivelés is. Herman Ott6 srommel ttizné fel
egy gombosttre a nyelvmiveldket, vagy ha
nem 6ket, akkor a bogaraikat...

Herder nem gonoszsdghdl jésolta meg a
magyar nyelv végét, hanem csak l4tta a ten-
dencidkat. Ha akkor Kazinczyék nem dllnak

7.

ellen, s nem kap erére a magyar nyelv, nem

! balazs.geza@gmail.com

polgarosodik, nem modernizalédik, akkor
ma legfoljebb faluszéleken beszélnének
valami hasonlé, satnya nyelvet, s az orszag
foltehetsleg német nyelvi lenne, nyilvdn
mivelt hochdeutsch. Milyen j6 lenne, s6haj-
tozik egy nyelvész, mennyivel eurépaibbak
lennénk. S6t, mehetnénk tovdbb is: mennyi-
vel kbnnyebb lenne az élet Magyarorszdgon,
ha egyenesen az angol, a viligangol lenne a
hivatalos nyelv...

Az anyanyelveknek van hasznuk, de ez a ha-
szon eltorpiil az anyanyelvek kdra mellett: a
kér pedig az, hogy a nyelvek falakat hiznak
az emberek kozé, elvalasztjak dket.

Bizony, az anyanyelvek nagy kérokozok.
Mennyivel egyszertibb lenne az élet a Fsldon,
ha mindenki egy nyelvet beszélne —ahogy az
lehetett az emberiség hajnaldn. Azutdn jott
Bébel, a babeli nyelvzavar, és az emberek
elkezdtek mindenféle mds nyelven beszélni,
s az6ta nem értik meg egymadst.

Ha egy nyelvet beszélne pl. Eurépa, akkor
minden egyszertibb lenne: az EU-ban nem
kellene tolmécs és sok szdz keresztiil-kasul
valé félreforditds, kevesebb lenne a félre-
értés, nem kellene tomegeknek nyelvet ta-
nulni. Egyes becslések szerint a tanuldsra
forditott id6 30%-a a nyelvtanuldsé. Nem
kellene nyelvvizsgét tenni és persze hami-
sitani (Magyarorszdgon), s konnyebben meg-
szerezhetévé vdlna a diploma is.
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A nagy nyelvek beszél6i mar ma sem nagyon
tanulnak nyelveket, 6k tudjak, mi a j6.

Tizziik ki tehdt célul a hasznos egynyelvii-
séget! Legyen egyetlen nyelv a Foldon, s
akkor nagyon sok fslosleges kiadéstdl meg-
kimélnénk magunkat. Mar csak azt kell el-
doénteni, hogy melyik legyen ez az egyetlen
nyelv. Hadd tegyem meg a javaslatot. Termé-

szetesen a magyar.

Tobb okot is tudnék rd4 mondani:
1. nagyon régi nyelv,
2. befogad6 nyelv,
. konnyebb megtanulni, mint a kinait,
. latin bettiket hasznal,
. nincsenek kiilonleges artikuldciéja
hangjai,
6. szdmos szava benne van a vildgnyel-
vekben, dgymint gulyds, huszdr, csdké
és természetesen a kocsi,

UL W

7. a magyar kis vildgnyelv, irja Czigany
Lérant is, szinte mindenhol a vildgon
vannak magyarok,

8. a legfontosabb taldlmanyokhoz magyar
tudésok kotddnek.

Most mar csak el kell fogadtatni masokkal is.
Egyeldre dgy 4ll a helyzet, hogy 5700 nyelv
szeretne vildgnyelv lenni. Mar csak 7 milli-
ard embert kell meggydzni az igazunkrol...

A NYELV HASZNAROL
ES KARAROL...

Tudom, tudom, hogy a konferencia szer-
vez6i igazdbol egy jatékot talaltak ki. Es
a jaték — élében — elég jol is sikeriilt. A
provokécié néha sokkal hatékonyabb, mint
a puszta értékelés. Nem tudndm azonban
nyugodtan dlomra hajtani tsbbé a fejem, ha
Herman Ott6 nagy tisztel§jeként nem frndm
meg humoreszkem forditottjat, vagyis nem

beszélnék a magyar nyelvért érzett egyéni
és kozosségi felelgsségrol.

»Mivelddési viszonyainkra val6 tekintetbdl
mondom, hogy a nemzet annak fogja nytj-
tani a pdlmat, aki rendszeres eljdrdssal ...
megjavitja a tudds legf6bb szerszdmait, a
nyelvet.” (Herman Ott6: A magyar tudomd-
nyos némenklatiira. Erdédy 1980, 251)

Herman Ott6 szeretni valé ember. Rokon-
szenves miltkutaté buzgalmédban is, de a
legrokonszenvesebb mint pékdsz, madarész,
béregerész (borropti-kutats), s nemcsak
mint természetbivar, hanem mint ember,
aki az éllatvildgot nem foliilrél és kiviilrdl,
hanem beliilrgl szemléli. Ugyanis mi is az
allatvildg része vagyunk. Egyik nyelvésziink
egyenesen azt tandcsolja: ne hasznéljuk az
antropomorfizmus kifejezést, helyette zoo-
morfizmust mondjunk, ne zdrjuk ki az 4lla-
tokat a viselkedsk koziil, sokszorta tsbben
vannak, mint mi. Taldn Herman Ott6 az els§
a vildgon, aki folveti az 4llatok jogat. Erde-
mes itt hangsilyozni, hogy ma mar beszél-
nek a vildgban nyelvikolégiardl is, taldn en-
nek is egyik tttordje Herman Ott6? Tudjuk
Herman Ottérél, hogy nemcesak a természet,
a madarak nagy bardtja volt, hanem 6t te-
kinthetjiik az els¢ kornyezetvédd tudésnak
is. A maddr-, illetve kornyezetvédelemtsl
mdr csak egy ugrds a kultira, a nyelv vé-
delme! A nyelvokolégia.

Herman Ott6 a tudomdnyt, a kizéletet és a
legjobb értelemben vett népnevelést példa-
mutatéan kapesolta tssze. Hiszen a kozélet,
a politika eredeti és alapvet§ feladata egy
adott kozosség iligyeinek intézése, s az adott
kizosség életének jobbitdsa. Es ugyanez a
feladata eredendéen a tudomdnynak is. A 19.
szédzadi felfogds szerint a tudomény, a tudés
jobbé teheti az ember életél, s taldn magdt az
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embert is. Gyakorlatilag ennek a jegyében
tudott sikeres lenni a magyar nyelvmtvelés
legnagyobb mozgalma: a Bessenyei Gyorgy
elinditotta és Kazinczy Ferenc 4ltal valéban
nemzetkozi, példaad szinvonalra és rangra
emelt nyelvijitds. A nyelvijitds legnagyobb
eredményeit a 19. szdzad elsg évtizedeiben
mutatta fel, de hatdsgbdl még sok minden
megmaradt a 19. szdzad mdsodik felére is.
Herman Ott6 a nyelvijitds klasszikus idé-
szakdnak lezdrulta utdn érkezett. A korszak
azonban még a reformkor, s benne a nyel-
viijitds eszméinek dramlatait kozvetitette
szdméra. Herman Ott6 pozitivista eszmel
héttere: a tényeket tisztelni kell, a vildg
megfejthets, a vildg alakithaté, az ember
cselekvésre sziiletett. Ebb6l magyardzhaté
nyelvészeti bedllitéddsa, munkdssdga is:
gydjtsiik a nyelvi tényeket, a nyelvi tények
vallanak, a nyelvi kultdra, a nyelv 4llapota
fejleszthetd, a kulturdlt embernek feladatai,
kitelességei vannak.

Herman Otténak rendszeres nyelvészeti
ismeretanyaga nem volt. De mint mdvelt,
tdjékozott és az anyanyelvéért elkotelezett
ember, felvértezte magdt nyelvészeti téren
is. Tudjuk, hogy kapcsolatban volt jeles
nyelvészekkel, olvasta a Magyar Nyelvért
(1872), a korban a nyelv legfrissebb jelen-
ségeire legjobban reagdlé folyéiratot. Az Er-
délyi Mizeum Egylet kolozsvéari mizeum4-
ban Brassai Sdmuel (Brassai bécsi) mellett
dolgozott. (Lasd regényes formdban: Varga
2015, 85-95.) Tudni kell, hogy Brassai S4-
muelnek a magyar mondattal kapesolatos
kutatdsai még a mai legmodernebb nyelvé-
szeti kutatdsok szdméra is példaértékiek.
S6t, akad, aki azt 4llitja, hogy Brassai a
generatfv mondatelemzést is megelGlegez-
te néhdny észrevételével. Brassai nyilvan
beszélt Herman Otténak elképzeléseirdl.
Fennmaradt Herman Ott6 idegen nyelvi
levelezése, amelybél tudjuk, hogy tartotta a

kapcsolatot a finnugor nyelvészet nagy alak-
javal, Setildvel is.

A néprajzhoz is a nyelvészeten 4t vezetett
az utja: ,,Nagyra becsiilt madardsz elédje,
Petényi Janos Salamon hagyatékdban talalt
»népies« halnevek azonositdsa sordn Si6-
fokon ragadtdk meg figyelmét a vdltozatos
halszerszdmok...” frja Késa Laszlé (1980,
12). Herman Ott6nél egyértelmden folfedez-
het§ a nyelvi tények kozosségi, tdrsadalmi,
ma gy is mondhatndnk, hogy ,.kérnyezeti”
vizsgdlata. Ilyen irdnyd érdeklgdését mutat-
jaakdromkoddsokrdl vagy éppen a harangok
szavdrol sz6l6 lefrdsa. Mai szemmel taldn
nem is tdnik kiilsnlegesnek, hogy a karom-
kod4ds (Herman Otténél: kdroml4s) folkeltet-
te egy tudés figyelmét. De tudni kell, hogy az
effajta jelenségek vizsgalata sokdig (sokszor
mdig) nem keriilt a tudoményos vizsgdl6dds
homlokterébe. Természetesen folveti a ka-
romkodédsokkal kapcsolatban a népnevelés
kérdését.

Herman Ott6 kiilon is beszdmol a madarak
,,szavarol”, a maddrvildg magyar ,,nyelvérdl”,
a madarak hangjt utdnz6 magyar nyelvi for-
mdkrél. Mint frja: ,,A maddr szol, van sza-
va, sz6ldsa, megszodlal, de el is némul vagy
megnémul. Van dala, amelyet dalol, s ekkor
dalos-madér, van éneke, melyet énekel, ak-
kor énekes maddr, van beszédes és sokszavi
madadr...” (Eredetileg Herman 1908, idézet:
Herman 1983, 100-101.)

Herman Ott6 a nyelvi adatot mindenekfs-
lott tisztelte. Mindent aprélékosan lejegyzett,
lerajzolt. Nemesak szavakat, terminusokat,
hanem széldsokat, sét teljes beszédmegnyil-
vanuldsokat (frazeolégiai elemeket) is. Hogy
alapos gy(jt6munk4jat csak egyetlen — igaz,
egyik legnagyobb szabdsi — munk4jdval vi-
lagitsuk meg, elegendé A magyar pdsztorok
nyelvkincse (1914) cimd nagy terjedelmd
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konyvet, lényegében szétart kézbe venni.
A kétet nagyobbik részét kitevs szészedet
tematikus rendben tartalmazza egy adott
téma (pdsztorszervezet, jészdg, 16, szarvas-
marha, juh, kecske, diszné, szamdr, kutya,
puli, macska sth.) székészletét. Példaul tshb
széz lészinnevet sorol 6l (ilyeneket, mint:
acélsziirke, almapej, almdsderes, babos 16,
borzderes, csillagos, egérszorti, gesztenyepej,
kékpej, kese, nydri fekete, peityes, sdrcaorri
~ szdresaorri, setéisdrga, szogsdrga, vasderes
stb.), amely listdt azéta is igen sokan hozzak
példaként vagy a magyar nyelv pératlanss-
gdra, vagy, visszafogottabb igyekezettel, a
nyelvi relativizmusra.

Herman Ott6 nyelvészeti jellegi tevékeny-
ségének leginkdbb az ,,Gsfoglalkozdsok”
nyelvének kutatdsdban, a kiilonboz§ ter-
mészetrajzi szakteriiletek szaknyelvének
(terminolégidjanak), valamint sztikebb,
belsd, tudomdnyos nomenklatirdjanak a
megteremtésében van kiemelkedd szerepe.
Az ,6sfoglalkozdsok” feltdrdsdban szinte
Kérosi Csoma Sdndor vagy Reguly Antal
nyomédban jir, csakhogy ¢ ezt itt, a Kar-
pat-medencében teszi. Ahogy mondja: ,,A
Balatonra mentem, de Etelkozbdl jovok”

(Varga 2015, 167-168).

A miinyelv kérdései cimd tanulmdnydban 6v
a ,természetrajzi neolégok™ tilzésaitol: ,,Fg
elv gyandnt el6ttiink csak ez dllhat: amit
frunk, azt érthesse meg nemesak a sz6 szoros
értelmében vett szakember, hanem minden
mivelt magyar ember is; alkotdsaink, ame-
lyeket a nyelv terén tenniink kell, aminthogy
kell is, ne vétsenek a nyelv szabdlyai, szel-
leme ellen, ne sértsék az ép nyelvérzéket”
(Erdsdy 1980, 90). A madsik alapdllds: ,a
mikifejezések vagy szavak (termini techni-
ci) magyaritdsa kivdnatos, a neveké — tehat
a némenklatirdé — nem kivdnatos” (Erdédy
1980, 93). Az is mdig haté javaslat, hogy a

szakteriiletek képvisel6inek a nyelvészek-
kel egyiitt kell munkdlkodniuk: ,,ahol a
szakemberek szokészlete mar kifogyott, ott a
nyelvész még mindig gydzte; s ha a viszonyt,
amelyre a mdkifejezés kellett, jol, akar
rajzban is megmagyaraztdk a nyelvésznek,

ez mindig tudott alkotni” (Erdédy 1980, 95).

A nyelvfejleszt, nyelvijité torekvéseknek
(szaknyelvek magyaritdsa, terminolégiai
egységesités) tudatdban volt, s nemcsak
lelkes pértolgja, de cselekvd egyénisége is,
ezért nevezhetjiik nyelvijiténak. Szaknyelv-
4jit6i tevékenysége nincs teljességgel fol-
tarva, de az egyes szakteriiletek képvisel6i
ugy tartjdk, hogy Herman Otté magyaritdsai
madig frissek, élvezetesek (ha nem is mindig
hasznélatosak), ellentétben a korszak sok-
szor valéban izzadsdgszagi magyarit6iéval.
A terminol6gidrdl sz6l6 tanulmédnyédnak vé-
gén a kovetkezd biztatdst adja: ,,Mivel6dé-
si viszonyainkra valé tekintetbgl mondom,
hogy a nemzet annak fogja nytjtani a pdlmat,
aki rendszeres eljardssal — de rendszeressel
d4m! — megjavitja a tud4s legf6bb szerszdmat,
a nyelvet” (Erdédy 1980, 251).

Herman Otté tudomdnyos munkéssdga
mindig szorosan dsszekapcsolédott egyfajta
népneveldi, koznevel i magatartdsformaval.
Szinte minden frdsdban taldlhatunk nagyon
szép gondolatokat a nyelvijitds, a magyar
nyelven sz6lds értékérdl, értelmérel. Egész
életében folyamatosan hajtotta a kozossé-
géért vald elkotelezettség. Munkdssdganak
ezt a teriiletét leginkdbb nyelvmiiveldnek
tarthatjuk, amely magéban foglalja a nyel-
vijitdst és a nyelvvédelmet, s valéjdban a
magyar nyelvi kultdra hagyoményainak 6r-
zését, a magyar nyelv tudatos és mértékletes
fejlesztését jelenti.

Herman Otté, aki magyarul csak az iskold-
ban tanult meg, a magyar nyelv cselekvé vé-
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delmezgjévé valt. Akdrcsak a magyar nyelv
kipusztuldsat hirdetd herderi jéslat, amely-
nek elementdris hatdsa volt a nyelvijitdsra
és a reformmozgalomra, Herman Ottét is
éri ilyen hatds. Mint frja: ,,akadt egy német
testiilet, mely némely nyelveket — koztiik a
magyart is — kizdrta a tudomédnyban szdm-
ba vehetdk sordbdl!” Ezek utdn fslsorolja a
német testiilet illetéktelenségét ez iigyben,
majd levonja a kovetkeztetést: ,,De valamint
a svéd svéd marad, és mindenekel5tt nemze-
tének élve, anyanyelve jogait is szentiil 6rzi,
és igy kivan részt venni a tudomany mivelé-
sében, dgy taldn nekiink is megengedtetik,
hogy magyarok maradjunk, s nemzetiinknek
élve, szintén védjiik nyelviink jogait” (Erdé-

dy 1980, 23-24).

Ez akér programnak is tekinthetd a tudomad-
nyos nyelv magyaritdsa, az ismeretterjesztés
mellett, de mint mar lattuk, ez Hermannal
nem vezethet§ vissza egyetlen okra. A ha-
ldszati munkédja bevezetdjében példdul ez
a hitvallds fogalmazédik meg: ,,Nekem a
kozérthetdség mellett arra kellett toreked-
nem, hogy a nyelv lehetéleg tiszta legyen
s a szérazsdgot elkeriiljem, tehat valami
ismeretterjesztd mifajt meghonositani igye-
kezzem...” (Késa 1980, 9).

Sajat stilusdnak sziintelen alakitdsardl, tu-
datositdsdrol ezt irja ismét a haldszati mun-
kédja bevezetGjében: ,,A szdrazsdgot, mely a
munka természetében fekszik, élénkebben
liiktetd leirdsokkal iparkodtam enyhiteni...
nem kovetem azokat, akik nyelv dolgdban
mindendron kredtorok, hozzd pedig német
szellemben frnak, mert jél tudom, hogy a
rossz szét és azt a bizonyos tudélékossdgot
a magyarsdg be nem veszi, 1évén neki sajat
nyelve és sajdt eszejdrdsa; de igenis tanultam
a francia froktol, kik még az exact tudoma-
nyok terén is a nyelv tisztasdgdra és szellem-
re torekednek s ennyiben szépirck is” (Késa

1980, 9-10).

Azon tudésok kozé tartozik, akik nemzet és
nyelv kapcsolatdt egymdsra utaltsdgban lat-
jak: ,,Minden lényeges tétel ott 4ll az egész
nemzet hasznélatdra, mert az anyanyelv ko-
z0s kincesé avatja” (Herman 1980, 18). S
igaz ez az anyanyelvi szakirodalomra is: ,,a
nemzeti szellemben kezelt eredeti szakiroda-
lom hathatés befolyést fog gyakorolni magara
a nemzeti szellemre is” (Herman 1980, 22).
Végiil pedig ez a népnevelés vildgos pedags-
giai kérdés: ,,Az anyanyelv dpolédsa avval a
véghetetlen nagy el6nnyel jar, hogy az ifjda
nemzedékben mér kordn ébreszti fel a tudo-
ményos hajlamot, ezt dpolja, noveli, s a helyes
irdnyban meg is tartja” (Herman 1980, 19).
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A GAZDASAGI FUGGETLENSEGROL

e

LAkt MiHALY!

eeelréasztala folott Kossuth arcképe és kopor-
sdjdrol egy babérlevél.”
(LAMBRECHT)

A nagy tudés és polihisztor sok mindennel
foglalkozott, de a kozgazdasdgtudoménytdl,
j6 1zléssel, tdvol tartotta magdt. Sokat és szen-
vedélyesen foglalkozott azonban politikdval.
A politikai kiizdelmek résztvevsjeként mar-
kans véleménye volt az 1867-es kiegyezésrdl,
a gazdasdg intézményrendszerére, a gazdasdg
szabdlyozésara gyakorolt hatdsardl. , Kivanom
— Magyarorszdg dllami teljes fiiggetlenségét,
mely magédban foglalja azt, hogy Magyarorszdg
minden idegen beavatkozést6l menten intézze
minden iigyét. Legyen a nemzetkozi viszonyok
intézésére sajat kiiliigyi képviselete. Legyen
pénzforgalmi és hitelviszonyainak célirdnyos
intézésére ondllg fiiggetlen bankja. Legyen
minden nemzetgazdasdgi, fgy foldmtvelési,
ipari és kereskedelmi viszonyainak célird-
nyos intézésére kiilon vamteriilete. Legyen
sajat, kiilon nemzeti hadserege, hogy a nem-
zet a legstilyosabb adéval, a véradéval, tehat
sajat vérével, maga rendelkezhessen, fiai ne
hasznéltassanak fel nemzet- és népjogellenes
erészakossdgra, mint ahogyan folhasznaltat-
nak most a nemzet egységes akarata ellenére
Bosznia és Hercegovina elfoglaldsédra. Széval,
legyen meg minden kellék, mely az allami lét
onallésdagdhoz és fiiggetlenségéhez tartozik.
Amidén én ezt kinyilatkoztatom, nem fogadom

el az 1867-ik évi X1I-ik torvénycikk kozosiigyi

1 laki@econ.core.hu

intézkedéséi; ennek torvény utjan valé megval-
toztatdsét siirgetem. E cikket olyannak tekin-
tem, mely, amig csak fenndll, Magyarorszdgot
gyarmattd torpiti, idegen érdekek dldozatdva
sildnyitja, az anyagi, utébb erkolesi romlés és
végre a megsemmisiilés drvényébe taszitja és
mely, amig csak fenn4ll, lehetetlenné teszi a
nemzet érdekeinek egyediil megfeleld nemze-

ti politik4t.” (Lambrecht 1920, 75)

Herman Ott6 a politikai és a gazdaségi fiig-
getlenséggel foglalkoz 19. szdzadi hazai
politikai diskurzus résztvevéje volt. Am az
altala a fiiggetlenséghez sziikségesként sorolt
intézmények hidnya (vdmhatdrok, fiiggetlen
jegybank, 6ndllé adépolitika, sajat pénz stb.),
a toliik remélt, a fiiggGség miatti gazdasdgi
(és persze mds) hatranyokat ellensilyozé
intézkedések élénk vitdk, politikai akcidk
Osztonzdi voltak a vildg szdmos orszdgdban
és a korabbi szdzadokban is. A fiiggetlenség,
vagy éppen a fiiggetlenség feladdsdnak iigye
szoros kapesolatban 4ll a gazdasdgi szereplok
(az allam, a vallalatok és a haztartdsok) kalku-
lacigival és védrakozdsaival: a remélt eldnyok,
az elszenvedett hitrdnyok djrarendezésével.

A FUGGETLENSEG DIMENZIOI

A fiiggetlenség politikai, kézhatalmi vonatko-
zésait elsGsorban az dllami szuverenitds frja
le, amely ,,az dllami fiiggetlenség nemzetkozi
jogi kifejezddése, amely magdban foglalja a
szuverén dllam jogét az dllamteriilet sérthe-
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tetlenségére, a politikai fiiggetlenségre, a jogi

egyenldségre, a politikai, tdrsadalmi, gazda-
sdgi és kulturdlis rendszer szabad megvalasz-
tdsdra, a torvények és mds jogszabdlyok meg-
hatdrozdséra, két- vagy tobboldald gazdaségi,
katonai szovetségekhez vagy szervezetekhez

valg csatlakozdsra, illetve a semlegességre”

(Magyar nagylexikon 17. kitet, 63).

A napjainkban haszndlt meghatdrozds emlé-
keztet Herman Ott6 beszédrészletére. Ezek
szerint a fiiggetlenség ,,6ndllé, sajat anyagi
és szellemi javaival szabadon gazdédlkodé
személy, intézmény, orszdg vagy régid, il-
letve politikai egység éllapota” (Magyar
nagylexikon 8. kitet, 368).

A cazpasicr
FUGGETLENSEG-SKALA

Sziikebb témank a gazdasdgi fiiggetlenség.
Ennek szélsGséges esete, amikor egy orszag-
ban, dllamban, tartomanyban

a gazdasdg szabélyozdsat kizérélag az 4l-
lam (a torvényhozds és a végrehajté hata-
lom) végzi,

— a belfoldi dru-, munkaerg- és tokeforga-
lomban csak az orszdg pénzével lehet fi-
zetni,

— kiilfoldi allampolgédrok nincsenek a mun-
kaerdpiacon,

— nincs kiilfsldi kézben tulajdon (termel-
eszkoz, ingatlan, értékpapir),

— nincs kiilfsldi eredetd dru vagy szolgélta-

tds a hazai piacon (6nell4t4s).

Mig az els6 négy feltétel teljesiilésére szdmos
példat taldlunk,? az utolsé az igazi extremit4s,

2 2z

az el nem érhetd, csak kozelithets dllapot. A

2 Hogy ne menjiink messzire, ilyen volt a
szocialista Magyarorszdg 1956 eléti.

madsodik vildghdbort utdn taldn csak a rend-
kiviil zért észak-koreai gazdasdg volt ilyen
helyzetben, egyes idészakokban (Worden
2008). A madsik szélsGség sem létezik, nincs
olyan orszdg, tartomdny, ahol a gazdasdgot
nemzetek feletti intézmények szabdlyozzak,
ahol csak kiilfoldi pénzzel fizetnek, ahol
kiilfoldi tulajdonban van a téke, kiilfoldiek
dolgoznak, kiilfsldi véllalatok mtkédnek és a
lakosség kizdrélag importdrut fogyaszt.

A két szélsbség (végpont) kozotti képzeletbe-
li skdldn helyezhetjiik el az egyes orszagok
nemzetgazdasdgat.* Az idébeni elmozduldsok
jeleznék a gazdasdgi fiiggetlenség novekedé-
sét vagy csokkenését, és mutatndk a meghir-
detett gazdaségpolitikdk, programok, tervek
eredményességét, a politikusoknak a gaz-
dasdgi fiiggetlenségrol vallott eltérd nézeteit,
ezek idébeli véltozdsat. Visszatérve Herman
Ott6hoz: 6 kevesellte Magyarorszdg gazdasdgi
(és politikai) fiiggetlenségét — a képzeletbeli
skdldn az észak-koreai irdnyba mozditotta
volna a szabdlyozést és ezzel a gazdasdg redl-
folyamatait. Hasonl6 mozgdsra késziiltek va-
laha a bostoni teadélutdn vagy napjainkban
a skécial népszavazds igen-pdrti résztvevdi.
Az Eurépai Unidhoz csatlakozdst partolé ma-
gyarorszdgl szavazok 2004-ben az ellenkezd
irdnyba mozditottdk az orszédgot.

A KOZGAZDASAGTUDOMANY
A GAZDASAGI
FUGGETLENSEGROL

Tekintélyes kozgazddszok évszdzadok 6ta,
»a tobbi véltozatlanul hagyédsdval”, a nem-
zetkozi munkamegosztds elmélyitése, a kiil-
kereskedelem jélétnoveld hatdsai mellett ér-

3 Egy ilyen skala létrehozdsanak szdmos
médszertani és informéciés akadélyat itt nem
soroljuk.
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veltek. ,,A komparativ (viszonylagos) elény
elméletét David Ricardo fogalmazta meg. Az
elmélet arra az esetre vildgit rd, amikor két
azonos terméket termeld két orszdg koziil az
egyik orszdg mindkét terméket hatékonyab-
ban tudja el@dllitani, mint a masik. Ebben
az esetben akkor érhetik el a legnagyobb
kibocsatdst, ha a hatékonyabban termeld
orszdg azt a terméket 4llitja els, amelyik-
ben nagyobb az elénye.”* Ricardo elméletét
a modern matematikai kozgazdasdgtan nyel-
vére fordit6 és tovdbbfejlesztd hires Heck-
scher—Ohlin modell (Ohlin 1933) szerint a
t6keigényes termékeket a t6kével relative
jol elldtott orszdgok termelik komparativ
elénnyel, mig a munkaigényes termékek
eldéllitdsdban a munkéval viszonylag jol
ellatott orszdgoknak van komparativ elénye.
A modell kiterjesztésének, fogadtatdsdanak
torténetével itt nem foglalkozunk.

A gazdasdgpolitikai iizenet egyértelmd: a
kiilkereskedelem adott feltételek mellett
minden résztvevd jolétét noveli. A kélesonos
haszon forrdsa a specializdcié. A jellegzetes
érvelés igy szdl: ,tegyiik fel, hogy egyes ter-
mékek dtlagkoltsége volumenben csokkend,
emiatt megéri az egyes orszdgoknak speci-
alizélédni a kiilonb6z6 termékekre, majd
kereskedni egymdssal, igy kihaszndlva a

méretgazdasdgossdgot” (Szilagyi 2011).

Ricardo elméletét és a Heckscher—Ohlin
modellt szdmosan tesztelték — megpro6-
baltsk kideriteni, hogy az egyes nemzet-
gazdasdgok mennyire mikodiek a modell
feltételezése és kovetkeztetései szerint. A
Nobel-dijas Wassily W. Leontief kutatdsai-
b6l megtudtuk, hogy az Egyesiilt Allamok,
a vildg leginkdbb tdke-intenziv gazdasdga
— ellentmondva a Heckscher—Ohlin modell

4 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Komparativ_
elénysk_modellje

emlitett feltételezéseinek — meglepden ma-
gas ardnyban exportdl munka-intenziv, és
importél t6ke-intenziv termékeket (Leontief
1954). A Leontief-paradoxont tsbben, tsbb-
szor vizsgéltak (Appleyard & Cobb 2006,
Case & Fair 1999), médszertanat, allitdsait
finomitottdk, 4m azt a szdmunkra legfonto-
sabb (implicit) 4llit4s4t nem céfoltdk, hogy
a gazdaségi szerepldket (termel§ s kiilkeres-
kedelmi véllalatokat) nem csak, taldn nem
is els@sorban a komparativ elényok vezérlik.

Eddig nem emlitettiik, noha témank szem-
pontjabdl nem érdektelen, hogy a kompa-
ratfv elénysk elmélete, vagy a kiilkeres-
kedelem-elmélet elébb idézett képviselsi
rendszerint nem foglalkoznak a gazdasdgi
szerepldk kiozotii megdllapoddsok tartalmd-
val. Szabad elhatdrozédsbél szerz6ds feleket
(vallalatokat, orszdgokat) tételeznek. A fiig-
getlenségi skdldn azonban gyakran kényszer
és nem szabad dontés hatdsdra véltozott or-
szdgok, régidk, tartomdnyok poziciéja.

Itt érkeziink vissza a gazdasagi fiiggetlenség
iigyéhez. Azokhoz a torténetekhez, amikor a
haztartdasok, védllalatok, orszdgok tudatosan,
helyzetiik javitdsdt remélve megprébalnak
véltoztatni a nemzetkozi munkamegosztds-
ban elfoglalt helyiikion. A fiiggetlenség hivei
tobbnyire elénytelen, kikényszeritett szerzé-
déseket probalnak médositani vagy eltorolni,
kedvezétlen folyamatokat akarnak megdlli-
tani. A gyarmatositds vagy a KGST-tagsag
nem egyenld és szabad felek kozotti megdl-
lapodédson, hanem katonai-politikai erdsza-
kon alapult. Magyarorszdg sem az onkéntes-
ség, hanem a politikai-katonai elnyomés és
kényszer hatdséra lépett be a KGST-be és a
Varso6i Szerzédésbe.

A fiiggetlenségi mozgalmak célja lehet — az
elézéekkel sokszor Gsszefiiggésben — a hdi-
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rdanyos, nem fair szabdlyozds mddositdsa
vagy eltorlése. A ,bostoni teadélutdnra”, az
amerikai fiiggetlenségi hdbord kitorésének
kozvetlen el6zményére a tea vdmjdnak igaz-
ségtalan szabélyozdsa miatt keriilt sor. A hi-
res esemény 1773. december 16-4n tortént.
wIndidnnak oltozott telepesek megrohantak
hdrom angol hajét a bostoni kikstsben, és
teaszéllitmanyukat a tengerbe szértdk. En-
nek kozvetlen oka az volt, hogy az angol
kormédny a Londonba széllitott tea vamjat
megsziintette, de valtozatlanul fenntartotta a
teavamjataz észak-amerikai gyarmatokon.”

A legutébbi skéciai népszavazas (azaz a skot
fiiggetlenség) kezdeményezéi is erdsen hi-
vatkoztak egy hasonlé gazdasdgszabélyozasi
hétrdnyra. Azzal érveltek, hogy az olajban
gazdag, 4m a kozponti kormédny 4ltal erre
a termékre kivetett extra adétél (tdgabban
kéros gazdasdgpolitikdjatél) megszabadulé
Skécia virdgzé és igazsdgosabb orszag lesz,
ha kivalik az Egyesiilt Kirdlysaghgl.®

A skét eset j6l példézza a fiiggetlenségi to-
rekvések harmadik fontos okét: a nagyobb
egységhez képest kiugréan magas tékedllo-
mdny, vagy éppen dllomdnynivekedés erdsiti
az elszakaddsi szandékot. Skécidban a talélt

5 hutp://belyegvilag.net/a-bostoni-teadelutan/

6 At the heart of the nationalist campaign is the

claim that Scotland would be a more prosperous
and more equal country if it went solo. It is rich in
oil and inherently decent, say the nationalists, but
impoverished by a government in Westminster that
has also imposed callous policies. They blame
successive British governments for almost every
ill that has befallen Scotland, from the decline of
manufacturing industry to ill-health to the high
price of sending parcels in the Highlands.” http:/
www.economist.com/news/leaders/21616957-
ditching-union-would-be-mistake-scotland-and-
tragedy-country-it-leaves

olaj, méshol (pl. Katalénidban, Eszak-Olasz-
orszdgban) a kdrnyezethez képest magas egy
fére juté6 huméntske-allomdny és/vagy an-
nak gyors gyarapoddsa is novelte a fiigget-
lenségpértiak befolydsat.

EGY NEM IS OLYAN REGI
TORTENET DIOHEJBAN
AVAGY
A GAZDASAGI FUGGETLENSEG HATARAI

Eddig amellett érveltiink, hogy nemcsak ér-
zelmek, hanem jelentds (ink4bb valés, mint
vélt) gazdasdgi hétranyok is erdsithetik a
fiiggetlenségi torekvéseket. Az argentin eset
azonban j6l mutatja a gazdasdgi fiiggetlene-
dés hatdrait és kockdzatait.”

,»1880 és 1916 kozott az argentin gazdasédg
virdgzott, a vildg tiz leggazdagabb orszdga
kozé tartozott Argentina, koszonhetGen az
exportorientdlt mezdgazdasdgon alapulé
gazdasdgdnak.”® Az orszdg f6leg mezégaz-
dasdgi termékek kivitelébdl élt (gabona, his,
gyapju, bor). A 20-as évek végi vildggazda-
ségi vélsdg az addig nyitott, exportorientdlt,
de ipari termékeket importdlé gazdasdgot
mds irdnyba lokte. Argentina ekkor sziint
meg a vildg gazdag orszdgai kozé tartozni
(1929-ben még a negyedik a vildgon az ar-
gentin egy fére juté GDP). A vildggazdaségi
valsdg nagyon érzékenyen érintette Argen-
tindt, és a lakossdg széles tomegeinek elsze-
gényedését eredményezte. A vildggazdasdgi
vélsédg fontos véltozdsokat is eredményezett
a gazdasdgszerkezetben. Az egyre inkdbb
protekcionistdva valé vildggazdasdg hatds4-

7 Errél bévebben: http://toriblog.blog.
hu/2009/03/20/chile_es_argentina_ket_eltero_
fejlodesi_ut_i_resz illetve: http://fordulat.net/

pdf/8/vigvari.pdf
8 hutp://hu.wikipedia.org/wiki/Argentina
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ra Argentindban is elgtérbe keriilt az import-
helyettesits gazdasédgpolitika. A vdlsdg utan
sem véltozott a helyzet: Argentina, és dlta-
ldban a nyersanyagexportra berendezkedett
orszagok nagy része tartésan romlé nemzet-
kozi csereardnyokkal, hektikus vildgpiaci
arakkal, ennek kovetkeztében pedig csok-
keng és bizonytalan exportbevételekkel ta-
ldlta magét szemben.

Nem meglepd, hogy e fejlemények l4ttan te-
kintélyes kozgazddszok és politikusok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a primer termé-
kek exportjdbdl valészintleg nem lehet tartés
fejlédést produkdlni.’ Arra biztattdk ezeket
az allamokat, hogy exportszerkezetiiket ipa-
rositds révén modositsdk, illetve importjukat
hazai termeléssel helyettesitsék. Masként: a
fiiggetlenség-skaldn induljanak el az onells-
tds irdnydba. Ez pontos értelmezés: ,,A peri-
féria képes a sajat ttjat jarni. Alapanyagok
kivitele és késztermékek behozatala helyett
ezeknek az orszdgoknak olyan gyorsan, ahogy
lehetséges, az tgynevezett importhelyettesi-
t6 iparositds ttjara kell 1épni. Ehhez el kell
szakitani — magas vdmokkal és a protekcio-
nizmus mds formai segitségével — a vildgke-

reskedelemhez f(iz6d6 szoros kotelékeket.”'?

(Yergin & Stanislaw 2002, 232-244)

Ezt a célt szolgdlta, hogy ,,a (nemzeti) valut4-
kat felértékelték, ez olesobb4 tette az iparo-
sitdshoz sziikséges berendezések importjét.
Minden mds importot szigorian korlétoztak

9 Ennek részletes magyardzatat adja példaul

Prebisch (1959).

10 So instead, the periphery would go its own

way. Rather than exporting commodities and
importing finished goods, these countries would
move as rapidly as possible toward what was
called “import-substituting’ industrialization (ISI).
This would be achieved by breaking the links to
world trade through high tariffs and other forms of
protectionism.”

engedélyekkel és igazoldsokkal. A feliilérté-
kelt valutdk miatt megnétt draik miatt ver-
senyképtelenné valtak a mezGgazdasdgi és
mds fogyasztdsi cikkek — ez gétolta export-
jukat. A belfsldi drakat ellendrizték és ma-
nipuldltdk, a tdimogatdsok terjedtek. Szdmos
ipardgat és tevékenységet dllamositottak.”!!

(Yergin & Stanislaw 2002)

A modell a hetvenes évekig kielégitGen
mtkodott. Az importhelyettesitd iparositds
is hozzdjdrult ahhoz, hogy az tvenes és a
hetvenes évek kozott az egy {6re juté jove-
delem megdupldzédott Argentingdban. Az
allam ekozben tovdbb terjeszkedett a gaz-
dasdgban, s egyre inkdbb megmutatkoztak
a modell hétranyai: ,,Az ellendrzés és a sza-
bélyozds dzsungele hdlézta be a gazdasédgot.
A haszonszerzés utja a biirokratikus és ad-
minisztrativ labirintuson keresztiil vezetett,
nem pedig a piac kiszolgéldsan és fejlgdé-
sén. A gazdasdgot biirokratikus és politikai
dontések és nem a szabad piac jelzései és
visszajelzései irdnyftottak.”'* (Yergin & Sta-
nislaw 2002)

11 Currencies were overvalued, which

cheapened equipment imports needed for
industrialization; all other imports were tightly
rationed through permits and licenses. Overvalued
currencies also discouraged agricultural and other
commodity exports by raising their prices and
thus making them uncompetitive. Domestic prices
were controlled and manipulated, and subsidies
were widespread. Many industries and activities
were nationalized.”

2 A jungle of controls and regulations grew
throughout the economy. The way to make

money was by making one’s way through the
administrative and bureaucratic maze rather

than by developing and serving markets. Overall,
what guided the economy were bureaucratic and
political decisions, not signals and feedback from
the market.”
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A mult szdzad hetvenes éveinek végére az
importhelyettesits iparpolitika folytathatat-
lann4 vélt, s ez dontden hozzdjarult az argen-
tin gazdasdg silyos vélsdgdhoz. Az orszdg
atlendiilt a mdsik végletbe, tobb évtizeden
at a neoliberdlis doktrindn alapulé gazda-
sdgpolitikat kivették —nem sok sikerrel. De
ez egy masik torténet.

TANULSAGOK

Messzire jutottunk Herman Ott6 — egyebek
mellett gazdasdgi kérdésekkel kapesolatos
— nézeteitdl és a tizenkilencedik szdzadi ha-
zal diskurzustél. Az taldn kideriilt, hogy a
gazdasdgi fiiggetlenség hivei fellépésiikkel,
akcidikkal rendszerint kedvezétlen vildg-
gazdasdgi fejleményeket, egyenlstlen szer-
z6déseket igyekeznek korrigélni. A sikeres
korrekcié azonban silyos mellékhatdsokkal
jar — rdaddsul ha a fiiggetlenedés tartésan a
gazdasdgpolitika {6 meghatdrozéjava valik,
akkor maradandé kdrokat okozhat.
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InkEI PETER'

A fiiggetlenség két szinten is fontos jellemzgje
Herman Ott6 életpélydjdnak: a nemzet és az
egyén szintjén.

A Fiiggetlenségi Part-tagsdg, a Kossuthtal
valé kapcsolattartds ékes bizonyitékai an-
nak, hogy Herman nem lelkesedett a kiegye-
zéssel létrejott dudlis monarchidért. (Kvazi
unié-ellenes volt — vajon ma is az lenne?
Vagy csak EU-kritikus?) Eletrajza ismereté-
ben kiilonlegesnek, kivételesnek tartanank
a magatartdsat. Német ajki csalddi hattérrel
kiskamaszként sajdtitotta el a magyar nyel-
vet, rdaddsul nagykamaszként — lélekben
szabadsdgharcos mdlttal, de még csak 18
évesen — Bécsbe vetddott és élt tiszta német
nyelvi kornyezetben. A t6bb mint négy évig
tart6 katonasdgot is német vezénylési nyelv-
vel élte meg, és egysége sohasem dlloméso-
zott tiszta magyar tdjakon (két év Zélyom, két
év Dalm4cia).

A leszerelés utdn viszont mdgnesként von-
zotta a magyar t4], az tjabb szabadsdghar-
cos kitérsk (Olasz- és Lengyelorszdg) utdn
ismét hazai vdarosok kovetkeztek, Készeg és
Kolozsvar. Nem tudjuk, hogy mestereivel,
Chernel Kdlmédnnal és Brassai Sdmuellel
mikor valtottak 4t németre, hiszen von Haus

aus azok is folyékonyan birtdk a nyelvet.

Epp kettejiik emlitése mutat rd a 19. szdzad
nagy csoddjdra. Egyéltaldn nem volt irre-

1 peter@budobs.org

alisan tilzé Herder jéslata (Herder 1784—
1791)* a magyarsdg folszivéddsardl (,,sz4-
zadok miltdn taldn nyelviiket is alig lehet
felfedezni”). Valgban, ha II. J6zsef megéri a
19. szédzadot (nem hal meg 1790-ben, negy-
venkilenc évesen), civilizatorikus buzgésa-
ga eredményeképpen a magyar knnyen az
ir nyelv sorsdra juthatott volna.

Joslata kapcesan folényeskedd rosszindula-
tot, s6t kédrorvendést volndnk hajlamosak
tulajdonitani a német tudésnak. Jéllehet
Johann Gottfried von Herder (1744-1803)
sok szempontbdl tekinthet§ Herman Ott6
lelki-szellemi rokondnak. Egymdshoz mér-
het§ tudomdnyos teljesitményiik mellett
németként mindketten odaaddssal éreztek
a németek (osztrdkok, illetve a teuton lo-
vagrend) 4ltal elnyomott népek irdnt. Konk-
rétan a népek, nem csak 4ltaldban a nem-
zetek irdnt. Amilyen rokonszenvvel kutatta
Herman a népi kultira megnyilvdnulésait a
nyelvidl az eszkozokon a szokdsokig, olyan
szenvedéllyel fordult Herder a Riga kor-
nyéki parasztok kultirdjahoz. Gyakorlatilag
6 fedezte ol a népdalt (ami persze létezett
azeldtt is, ahogy Amerika sem Kolumbusz
utazdsakor keletkezett).

2 Herder fémive (Eszmék az emberiség
torténetének filozdfidjdrol) négy kotetben

jelent meg. Az inkrimindlt jéslat az 1791-ben
megjelent utolsé kitet 16/2. szakaszdban (az
eredeti sz6haszndlat szerint IV. rész XVI. kényv 2.
fejezetében) olvashaté. (http://odysseetheater.org/
goethe/herder/ideen_16_02.htm.)
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Az unalomig idézett joslat el6tti bekezdés-
ben Herder szabatos lefrdst ad a finnugor
nyelvesalddrol (6 finn néptorzsnek nevezi),
a finnekt6l a vogulokon, cseremiszeken és
osztjadkokon 4t a magyarokig. Alig huszon-
egy évvel azutdn, hogy ennek a rokonsdg-
nak a hirével Sajnovics Jdnos fejbe vdgta
a magyarokat, és 224 évvel napjaink elétt,
amikor sokan még mindig nem képesek ezt
megemészteni.

A baljéslat utdni bekezdésben Herder vég-
telen egyiittérzéssel sz6l a balti népeket
sujté torténelmi igazsdgtalansdgrol. ,,Taldn
szdzadok telnek el, miel6tt megszabadulnak
ettdl (mdrmint a németek igdjatél — 1. P.),
és az ocsmdnysdg helyében, amellyel ezek-
t6] a békés népektdl elvették a foldjiiket és
szabadsdgukat, az emberiesség egy jobb sza-
badsdg élvezetét és kihasznéldsdt nydjtja”.
Nem véletlen az a tisztelet, amellyel a balti
orszdgok Herderre tekintenek.

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a balti-
akra nem terjeszti ki a nyelvhaldl jéslatat,
legaldbbis nem fogalmaz olyan egyértelmi-
en, mint veliink kapcsolatban. Taldn az sem
véletlen, hogy a tsbb kétetben kiadott nép-
dalgytjteményében tucatnyi nép kap helyet
a litvantdl a gorogig és a skoéttél a peruiig, de
magyarral nem taldlkozunk. Taldn mégsem
voltunk neki elég kedvesek?

A 19. szdzad sordn azonban megfordultak
az erdviszonyok. Elkezdddott az az asszi-
mildciés folyamat, amelynek sordn — mai
orszdghatdraink kozott egészen napjainkig
— a magyarsdg magdba olvasztotta az egyiitt
él6 kisebbségeket. Magyarnak lenni j6 és
szép lett. Vardzslatos, hogy ez a vonzer§ a
jellemzéen magasabb presztizst németségre
is hatott, mégpedig tomegesen. Se szeri, se
szdma azoknak, akik Hermanhoz hasonléan
német héttérbgl valtak a magyar szellemi

élet kiemelkedd szerepldjévé, sokan kozii-
liik j6l csengd magyar névvel: Toldy Ferenc
(Schedel), Hunfalvy (Hunsdorfer), Munké-
csy (Lieb), Tomorkény (Steingassner), Gér-
donyi (Ziegler), Mdrai (Grosschmied), Szent-
kuthy (Pfisterer).?

Maga Herman csak egy ,n” elhagydsa
erejéig ,,magyarositott”, de kevés ndla el-
fogultabb patriétat hordott a hatdn a Kar-
pat-medence. Vissza-visszatér az ujjongésa
a gazdagsag {olott, amellyel a magyar nyelv
a madarak hangjat, viselkedését vagy éppen
elnevezésétilleti. Nem mondja ki, taldn nem
is gondolja, de az olvaséban mégis az a kép
alakul ki, hogy erre a teljesitményre a tsbbi
nép aligha képes.

Nagy volt a tét, de nyertiink. A 19. szdzad vé-
gén a magyarsag egyértelmien és elismerten

az akkori mtvelt vildg krémjéhez tartozott.
Alig két tucatnyi nemzet képviselsi korében

a mieink is ott voltak az els6 tudomédnyos vi-
lagszervezetek, sportszovetségek, vildgkial-
litdsok szervezésében, és amodernitds egyéb

globalizdciés alapkéletételeinél. Learattuk

a kulturalis fiiggetlenség babérjait.

Vajon nem nyertiik-e tdl magunkat? Szdrma-
zott-e kéra a fiiggetlenségnek?

Az Eurobarometer vizsgdlatait hivjuk tand-
sdgul. Az Eurépai Uni6 kozvélemény-kutaté
szervezete fél éves rendszerességgel szon-
ddzza az unié polgérait javarészt ugyan-
azokkal a kérdésekkel. Mi, magyarok ritkdn
légunk ki a sorbél, védlaszaink tsbbnyire
belesimulnak részint a visegradi orszdgok,
részint az dsszeurdpai dtlagok adataiba. Az
aldbbi dbra azonban kivétel: egy olyan kér-
désre adott vdlaszt dbrédzol, amelyre az elsg
szereplésiink, a 2004 mdjusdban lezajlott

3 Ezt a mintat kovette Heilman nagypapam is.
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1. d@bra: MENNYIRE FELNEK KULTURALIS ONAZONOSSAGUK ELVESZTESETOL EUROPA POLGARAL ES EZ HOGYAN

VALTOZOTT 10 EV ALATT? (AZ EUROBAROMETER 2014

belépésiinkre kovetkezs elsd Gszi felvétel
ota rendre a magyarok adjik a legkisebb
ardnyd igenld vélaszt (1. dbra). Legutébb,
2014 Gszén csupdn a megkérdezettek hat
szdzaléka. Taldn soha, senki nem taldlnd
ki, mirgl van sz6. A kérdés igy szél: Mit
jelent Onnek az Eurdpai Unié személyesen?

.
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A megkérdezettek tobbféle kész valasz ko-
ziil vdlaszthatnak. A rajz azt mutatja, hogy
a 28 tagdllam polgdrai milyen szdzalékban
valasztottdk azt, hogy ,.kulturdlis 6nazonos-
sdgunk elvesztése”. (Mdrmint erre asszocial
az EU kapcsdn.) Vagyis nemzeti identitds
dolgdban messze a magyarok a legstabilab-

3
s
LS

il

l

AEERraBrARCREEnESER0RC R ERERE -

""'"""HII'|||

1

Bents ) kozipes C) Ascsony

|

2. dbra: MENNYIRE NYITOTTAK EGYMAS FELE EUROPA POLGARAI? (AZ EUROBAROMETER 2014. (SZI ADATAI

ALAPIAN SZERKESZTVE.)
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bak. A spanyolok mérheték még hozzédnk, de
a tobbiek korében egyrészt jéval nagyobb
a szorongds, masrészt nagy is az élldspont
ingadozdsa évtizedes tdvlatban. Ez fényes
cdfolata annak, amivel a média egy része
riogatott a belépés idején.

Tanulsdg? Hermanék szenvedélyes igyeke-
zete a magyar kulturélis fiiggetlenség kivi-
vdsdra mdig haté szildrd eredménnyel jart,
,,hasznos” volt.

Lehet ennek fondkja? Erre is az Euroba-
rometer legut6bbi felvételébél szarmazo ab-
rdval valaszolunk.

A 2. gbrdn ugyan nem vagyunk a skdla leg-
szélén, de igy is csak az olaszok bizonyultak
zértabbnak ndlunk. Elkiiloniilék, magunk-
nak valék, befelé fordulék vagyunk — pro-
vincidlisak? Ez csak kis részben tudhaté be
nyelvi magdnyunknak, hiszen az észtek és a
finnek épp olyan tavol esnek az indoeurépai
tobbségtdl, mint mi, és 6k a legnyitottabbak
kozé tartoznak.

(A diagram 6t kérdésre adott vdlaszok szd-
zalékos ardnyét vonja ossze: olvas-e idegen
nyelven sajtét, néz-e tévét és hallgat-e rs-
diét, tovabbd utazik-e kiilféldre és érintke-

zik-e kiilfoldiekkel.)

Ugy tiinik, kissé talnyertiik magunkat a kul-
turdlis fiiggetlenség terén. Ez a szintd elkii-
loniilés gdtja a hatdrokon 4tivel§ egyiittmd-
kodéseknek, az dj hatdsok megismerésének
és kétirdnyt forgalmédnak.

A nemzeti fiiggetlenség eszméje mellett
Herman Ott6 életpdlydjat végigkisérte az
egyéni fiiggetlenség is. Megnyilvanult ab-
ban a déntésben, amely a géplakatosi p4-
lyéra 4llitotta, a sorozds negligdldsdban, a

Kolozsvarrél valé hirtelen tdavozasaban, és
bizony abban is, hogy 6tvenéves kordig nem
hédzasodott meg. Nem paktalt a hatalommal,
lekenyerezhetetlen volt. Szdrmazott-e kdra
ebbdl? Tobbszor keriilt sztikos koriilmények
kozé, ami a tudomédnyos munkdjdban is kor-
latozta, de 6 az eszmékhez valé hidséget és
az egyéni integritdst elébbre valénak tartot-
ta. Eletrajziréit6l tudjuk, milyen konspira-
ciokat igényelt (példdul a Mikszath-Tisza—
Trefort ldncolatban), hogy dllami tdmogatést
szervezzenek a munkdssdgdhoz. Mi haszna
volt ebbdl a fiiggetlenséghdl? A jé lelkiis-
meret és az autoném személyiség kiegyen-
sulyozottsdga, nyugalma. Ami elismerést és
tiszteletet véltott ki, és hozz4jdrult a Herman
Ott6-imézshoz.

Megvetette a behédolokat és tiirelmetlen
volt szakmai ellenldbasaival. Szeretnénk
hinni azonban, hogy alapjdban az emberek-
kel is olyan megért§ volt, amint ikonikus
konyvében (Herman 2012, 39) a madarak-
rél nyilatkozott: ,,0tt, ahol az anyatermészet
szlizen tiszta és érintetlen, ott nincsen sem
karos, sem hasznos madar, mert csak sziik-
séges van.”
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